¥ i [

4 K 1163/10 We

o VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

_ In dem Verwaltungsstreitverfahren

|
.

.
-l

! o o _

gegeh

den Freistaat Thiiringen,
vertreten durch den Priisidenten der Thitringer Landesfinanzdirektion
Zentrale Gehaltsstelle, ' '

& Ludwig-Ethard-Ring 1, 99099 Erfurt,

L wegen
Rechts der Landesbeamten

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Lorenz,
den Richter am Verwaltungsgericht Peters und

den Richter am Verwaltungsgericht Heinz sowie

die ehrenamtliche Richterin Osburg und

die ehrenamtliche Richterin Jerke

ohne miindliche Verhandluﬁg am 15. November 2011 fiir Recht erkannt:

- KEiger -

- Beklagter -
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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kliger tragt dic Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Dem Kliger wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch Hinterlegung oder Sicherheitsleistung
in Hohe des beizutreibenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte

vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand
Der Klédger begehrt vom Beklagten héhere Besoldung:

Der am 01.09.1976 geborene Klidger war vom 01.07.1995 -30.06.1996 Grundwehrdienstleis-
tender; zum 01.07.1996 wurde er unter Berufung in das Beamtenverhéltnis auf Widerruf zum
Polizeimeister-Anwirter ernannt, Mit Wirkung zum 01.07.1998 erfolgte die Berufung in das
Beamtenverhiltnis auf Probe zum Polizeimeister z.A. (A 7), zum 01.07.2000 die Einweisung
in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 7 und zum 01.09.2003 die Ernennung in ein Beam-

tenverhéltnis auf Lebenszeit. Zum 01.04.2009 wurde der Kldger zum Polizeiobermeister

(BesGr A 8§ ThiirBesG) befordert.

Fiir den Klédger war der Beginn seines Besoldungsdienstalters mit Bescheid vom 07.07.1998
auf den 01.08.1997 festgesetzt worden. Bis zum Inkrafttreten des Thiiringer Besoldungsgesetz
(vom 24.06.2008 - GVBL S. 134 ff.) am 01.07.2008 befand er sich als Polizeimeister der Be-
soldungsgruppe A 7 in der Dienstaltersstufe 5 der Besoldungsgruppe A 7. Als bereits vorhan-
dener Beamter wurde er nach § 2 Abs. 2 des Thiiringer Besoldungs-Uberleitungsgesetzes
(ThiirBesUG) vom 24.06.2008 (GVBL S. 169) auf der Grundlage der Besoldungsdienstalters-
festsetzung zum 01.7.2008 in die Erfahrungsstufe 5 der Besoldungsgruppe A 7 tibergeleitet.
Zum 01.08.2008 erfolgte (nach 3 Jahren in der Dienstalters- bzw. Erfahrungsstufe 5) der
Wechsel in die Erfahrungsstufe 6.

Mit Schreiben vom 08.12.2009 an die Thitringer Landesfinanzdirektion erhob der Klidger Wi-
derspruch gegen die Hohe seine Besoldung. Die mit Inkrafttreten des Thiiringer Besoldungs-
gesetzes zum 01.07.2008 cingefithrten Erfahrungsstufen seien fir ihn nachteilig. Die nach
Lebensalterstufen (vormals Besoldungsdienstalter, jetzt Erfahrungsdienstalter) gestaffelte
Besoldungsregelung nach Anlage 1 zum ThiirBesG/Besoldungsordnung A stelle eine unmit-

telbare Benachteiligung wegen des Alters dar, die auch nach §§ 5, 8 oder auch 10 des AGG
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sachlich nicht gerechtfertigt und daher gemif} §§ 7 Abs. 2, 24 Ziff. 1 AGG unwirksam sei.
Denn allein durch die Staffelung nach Erfahrungsstufen ergebe sich bei gleicher Titigkeit
eine geringere Besoldung als in der héchsten Lebensalterstufe bzw. Besoldungsdienstalter
bzw. nunmehr Erfahrungsdienstalter. Seine Benachteiligung liege darin, dass er in der Erfah-
rungsstufe 6 aus der Besoldungsgruppe A 8 weniger Vergiitung erhalte als diejenigen Beam-
ten, die sich in der Erfahrungsstufe 11 der Besoldungsgruppe A 8 befinden. Zudem fithre das
Erfahrungsstufensystem eher dazu, dass jiingere Beamte besser gestellt wiirden, da sich das
Aufsteigen in den hséheren Erfahrungsstufen in groBeren Zeitabstinden vollziehe. Besol-
dungssysteme, die eine Staffelung nach dem Lebens- oder dem Erfahrungsdienstalter vorsi-
hen, seien grundsétzlich unwirksam; eine altersabhiingige Besoldung sei im Rahmen des § 10
AGG nicht gerechtfertigt; woflir auf die Entscheidungen des Landesarbeitsgerichts Berlin-
Brandenburg (Urteil vom 11.09.2008 - 20 Sa 2244/07) und des Hessischen Landesarbeitsge-
richts (Urteil vom 22.04.2009 - 2 Sa 1689/08 -) zu verweisen sei, die auch auf Beamte iiber-

tragbar seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.09.2010, dem Kliger zugestellt am 14.09.2010, wies die
Thiiringer Landesfinanzdirektion den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Zur Begriindung
ist im Wesentlichen ausgefiihrt, die Neuregelung zur Bemessung des Grundgehalts in § 24
ThiirBesG sei nicht diskriminierend und widerspreche nicht den Vorgaben des AGG. Sie ziele
nicht auf eine Ungleichbehandlung wegen des Alters sondern in objektiver und angemessener
weise auf ein legitimes Ziel, Im Unterschied zur vorherigen Regelung werde nunmehr nicht
mehr "tiberwiegend" an das Lebensalter angekniipft, sondern fiir jeden Beamten auf der
Grundlage der vorhandenen Erfahrungen eine individuelle Festsetzung des Zeitpunktes von
dem aus das Aufsteigen in den Stufen des Grundgehalts beginne, erméglicht. Die erstmalige
Zuordnung zu einer Erfahrungsstufe nach MaBigabe des § 24 ThiirBesG diene dem legitimen
Ziel der Honorierung der Berufserfahrung, auf die auch die Ausgestaltung des Aufstiegs in
den Stufen ziele. Zur Erreichung dieses Zieles sei die Beriicksichtigung der Beschiftigungs-
zeit ein angemessenes und erforderliches Mittel. Wie in dem bisherigen System bei Zugrun-
delegung des BDA werde dabei pauschalisierend davon ausgegangen, dass der Erfahrungs-
zuwachs zu Beginn der Tétigkeit schneller erfolge als spiiter, weswegen die Struktur der Ta-
belle fiir die Besoldungsordnung A gegentiber der bisherigen Tabelle nach dem Bundesbesol-
dungsgesetz unverdndert tbernommen worden sei. Aufgrund der Annahme, dass je nach
Schwierigkeitsgrad der Téitigkeit der messbare Erfahrungszuwachs unterschiedlich lang an-

dauere, werde das Endgrundgehalt in den einzelnen Besoldungsgruppen zu unterschiedlichen
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Zeitpunkten erreicht. Wegen der Einzelheiten der dazu gegebenen Begriindung wird auf den

Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

Am 24.09.2010 hat der Kldger die vorliegende Klage erhoben, Zur Begriindung der Klage
wiederholt er sein Widerspruchsvorbringen und ergiinzt es wie folgt: Soweit im Wider-
spruchsbescheid darauf abgestelit werde, dass nunmehr nach § 24 ThiirBesG 2008 die Grund-
gehaltsbemessung nach den Erfahrungsstufen gerade nicht mehr an ein bestimmtes Lebensal-
ter ankntipfe, vermoge dies die hier vorliegende Diskriminierung wegen Alters nicht zu recht-
fertigen. Denn dic gesetzliche Regelung sehe offenkundig vor, dass jlingere Beamte besser
gestellt werden sollten, wogegen die bisherigen Regelungen prinzipiell den Anstieg der Ein-
kommen mit dem Dienstalter vorgesehen hitten. Die benachteiligende Staffelung der Besol-
dung in Rhythmen, bei der es allein auf Erfahrungsstufen ankommen solle, sei unwirksam,
weil sie fiir durch die Beamtinnen und Beamten zu leistenden Dienste wegen des Lebensalters
eine geringere Vergiitung aufweise als dies bei der vormaligen Regelungen des BDA der Fall
gewesen sei. In seinem Falle fithre die Einordnung in die Erfahrungsstufe 6 in der Besol-
dungsgruppe A 8 Thiiringer Besoldungsordnung zu einer dauerhaft zu geringen Besoldung,
auch weil diese nur noch in sachwidrig festgelegten Rhythmen vorgenommen werde, Bei
VerstéBen gegen die Benachteiligungsverbote des AGG habe eine Erstreckung der leistungs-
gewihrenden Regelungen auch auf die Benachteiligten zu erfolgen. Gemessen an den
Grundsitzen des § 24 ThiirBesG sei seine Besoldung unangemessen zu niedrig und verletze

seinen Angpruch auf amtsangemessene Besoldung.
Der Kldger beantragt:

Den Beklagten unter Authebung des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2010 zu
verurteilen, dem Kldger ab 01.07.2008 Besoldung nach Erfahrungsstufe 11 gem.
Anlage 5 zum ThiirBesG in der Besoldungsgruppe A 8 zu gewidhren nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz ab 01.07.2008 bzw,
ab jeweiliger Filligkeit der Forderung

Der Beklagte beantragt:
Die Klage abzuweisen.

Der Beklagte trégt vor:
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Die einschldgigen gesetzlichen Regelungen fithrten zu keiner Benachteiligung wegen des Al-
ters und stlinden daher im Einklang mit dem AGG wie auch mit der Richtlinie 2000/78/EG.
Das Abstellen auf die dienstliche Erfahrung, unabhéngig vom individuellen Lebensalter, stel-
le, wie bereits im Widerspruchsbescheid ausgefithrt ein geeignetes Mittel zur Erreichung ei-
nes legitimen Zieles dar. Dartiber hinaus erschienen (anderenfalls) weder § 15 AGG noch die
RiLi 2000/78/EG als geeignete Anspruchsgrundlage fiir die vom Kliger angestrebte hihere
Besoldung. Die den vom Klédger angefiihrten arbeitsgerichtlichen Entscheidungen zugrunde
liegenden Sachverhalte seien mit dem vorliegenden schon deswegen nicht vergleichbar, weil
dort hinsichtlich des Grundgehalts an das Lebensalter angekniipft werde, wihrend dieses bei
der bis zum 30.06.2008 geltenden Regelung des Besoldungsgesetzes lediglich einen pauscha-
lisierenden Berechnungsfaktor gebildet habe. Soweit der Kliger ein schnelleres Ansteigen der
Erfahrungsstufen in den ersten Jahren riigen wollen sollte, sei auch dies nicht erfolgreich. In-
soweit sei schon fraglich, warum er eine Besoldung aus der Erfahrungsstufe 11 und nicht un-
ter Fortflihrung des seines Erachtens glinstigeren Aufsteigens im 2-Jahres-Rhythmus ab dem
01.07.2007 aus der Stufe 6 bzw. ab dem 01.07.2009 aus der Stufe 7 begehre. AuBerdem sei
insofern auch keine Ungleichbehandlung zu erkennen, die insoweit allein an der Hihe des
Grundgehalts zu bemessen sei. Aullerdem finden die zundchst kiirzeren und dann l&ngeren
Intervalle ihre Rechtfertigung im System des Aufsteigens in Erfahrungsstufen. In diesem Zu-
sammenhang sei auch die Uberleitungsregelung nach § 2 Abs. 2 ThiirBesUG nicht zu bean-
standen, nach der das fiir den Kléger festgesetzte Besoldungsdienstalter als erstmalige Einstel-
lung fiir die Bemessung der Erfahrungsstufe gelte, da auch die bis zum 30.06.2008 bzw.
30,06.2009 geltenden Regelungen des Bundesbesoldungsgesetzes zur Bildung des Besol-
dungsdienstalters lediglich einen pauschalierenden Berechnungsfaktor gebildet hitten und

keine Altersdiskriminierung bedeuteten.

Der Kldger hat mit Schriftsatz vom 10.01.2011 und der Beklagte hat mit Schriftsatz vom
20.04.2011 das Einverstindnis mit einer Entscheidung des Gerichts gemifl § 101 Abs.2
VwGO ohne Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung erklirt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsitze der
Beteiligten und die vom Beklagten vorgelegte Besoldungsakte, die zur Beratung vorlag, Be-

ZUg genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage, iiber die nach § 101 Absatz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) mit dem Ein-
verstindnis der Betetligten ohne miindliche Verhandlung entschieden werden kann, ist zulés-

sig, aber unbegriindet.

Der Widerspruchsbescheid der Thiiringer Landesfinanzdirektion vom 10.09.2010 ist rechtmé-
fig und verletzt den Kliger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 S. | VwGO). Der Kliger
hat keinen Anspruch darauf, ab dem 01.07.2008 (oder cinem spiteren Zeitpunkt bis zur vor-
liegenden Entscheidung) aus der hochsten Erfahrungsstufe (Stufe 11) in der Besoldungsgrup-
pe A 8, in der er sich seit der Beforderung zum 01.04.2009 befindet, besoldet zu werden.

Grundlage fir die Besoldung des Kldgers als Thiiringer Landesbeamten ist seit dem
01.07.2008 das Thiiringer Besoldungsgesetz (ThiirBesG) vom 24.06.2008 (GVBL. S. 134 {f))
i.V.m. dem Thiiringer Besoldungs-Uberleitungsgesetzes (ThiirBesUG) vom 24.06.2008
(GVBL S. 169). Nach § 17 Abs. 1 S. 1 ThiirBesG bestimmt sich das Grundgehalt des Beam-
ten nach der Besoldungsgruppe des ihm verlichenen Amtes. Die Amter der Beamten und ihre
Besoldungsgruppen werden in den Besoldungsordnungen geregelt (§ 18 Abs. 1 ThirBesG),
wobei die Besoldungsordnung A (aufsteigende Gehélter) in Anlage 1 und die Grundgehalts-
sitze der Besoldungsgruppen in Anlage 5 ausgewiesen sind (§ 18 Abs. 2 ThiitBesG). Das
Grundgehalt wird, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, nach der dienstlichen Erfah-
rung (Erfahrungsstufen) gemah § 24 ThirBesG bemessen. Fiir - wie der Kldger - am Tag vor
dem Inkrafttreten des ThiirBesG bereits vorhandene Beamte der Besoldungsordnung A gilt
nach § 2 Abs. 2 S. 1 ThiirBesUG fiir die Zuordnung zu einer Erfahrungsstufe des Grundge-
halts in der Besoldungsordnung A des Thiiringer Besoldungsgesetzes das nach dem bisheri-
gen Besoldungsrecht festgesetzte Besoldungsdienstalter als erstmalige Einstellung nach § 24

Abs. 1 Satz 2 ThiirBesG; bei der Zuordnung ist von der Erfahrungsstufe Stufe 1 anszugehen.

Das Besoldungsdienstalter (BDA) des Kligers war mit Bescheid vom 07.07.1998 auf den
01.08.1997 festgesetzt worden, Danach befand ‘sich der Kliger am 01.07.2008 in der Dienst-
altersstufe 5 und wurde zum 01.07.2008 in die Erfahrungsstufe 5 {iibergeleitet; zum
01.08.2008 stieg er in die Erfahrungsstufe 6 (von 10 Stufen in der BesGr A 7) auf, in der er
sich auch zum Zeitpunkt der zum 01.04.2009 erfolgten Beforderung zum Polizeiobermeister
(A 8) befand, wobei es in der Besoldungsgruppe A 8 (anders als in der Besoldungsgruppe A
7) 11 Erfahrungsstufen gibt. Die Stufenstruktur nach § 24 Abs. 2 ThiirBesG mit der Dauer
von 2, 3 und 4 Jahren und den jeweiligen zeitlichen Abstiinden [bis zur filnften Stufe im Ab-
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stand von 2 Jahren, bis zur neunten Stufe im Abstand von 3 Jahren und dariiber hinaus im
Abstand von 4 Jahren] entspricht im Ubrigen der vorgehenden Dienstaltersstufenstruktur nach
§ 27 Abs. 2 BBesG (a.F.), wie sie mit Dienstrechtsreformgesetz vom 24.02.1997 (BGBI. I S.
322) zum 01.07.1997 ecingefithrt worden war (vgl. dazu auch: BVerfG, Beschluss vom
06.05.2004 - 2 BvL 16/02 -, BVerfGE 110, 353 ff.-, dort auch zur Vertretbarkeit der Ubetle-
gung, dass der Erfahrungszuwachs in den Anfangsjahren als hdher angesehen wird, als in den
spiteren Jahren, in denen auf den gewonnenen Erkenntnisschatz aufgebaut und dieser erwei-
tert wird). Auch die bisherige Tabellenstruktur wurde beibehalten, d.h. in der Besoldungs-
gruppe A 8 in der bis zum Inkraftireten des ThiirBesG geltenden Fassung des BBesG gab es
ebenfalls 11 Stufen, wihrend es in der Besoldungsgruppe A 7 nur 10 Stufen gab. Der Thiirin-
ger Besoldungsgesetzgeber hat diese Tabellenstruktur ibernommen, um eine Verminderung
des Lebenseinkommens zu vermeiden (vgl, die Begriindung zum den Gesetzentwurt der Lan-

desregierung in LT-Drs. 4/3829 zu § 24).

Der vom Kldger erhobene Anspruch auf Besoldung aus der Erfahrungsstufe 11 der Besol-
dungsgruppe 8 ergibt sich also nicht aus dem einschligigen geltenden Besoldungsrecht. Er

lasst sich aber auch nicht mit Blick auf héherrangiges Recht begriinden.

Zwar miisste einem solchen Anspruch nicht zwingend der besoldungsrechtliche Gesetzesvor-
behalt nach § 2 Abs. 1 ThitrBesG (zu § 2 Abs. 1 BBesG vgl.: BVerwG, Beschluss vom 26.01.
2010 - 2 B 56.09 - juris Rn. 7) entgegen stehen. Nach der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (Urteil vom 28.10.2010 - 2 C 10/09 - in juris) ist der besoldungsrecht-
Hche Gesetzesvorbehalt ﬁicht zu den Verfassungsgrundsétzen zu zdhlen, die den Anwen-
dungsvorrang des Unionsrechts in Frage stellen kdnnten (anders noch: BVerwG, Urteile vom
26.01.2006 - 2 C 43.04 - und vom 15.11.2007 - 2 C 33.06 - beide in Juris). Eine unmittelbare
Berufung auf die Richtlinie 2000/78/EG ist danach méglich, wenn die Leistungen, um die es
geht, Entgeltcharakter haben (EuGH, Urteil vom 01.04.2008 - C-267/06, Maruko - in Juris),
was der Fall sei, wenn es um Besoldung "und somit Arbeitsentgelt im Sinne des Art. 3 Abs. 1
Buchstabe ¢ Richtlinie 2000/78/EG" (vgl.: BVerwG, Urteil vom 28.10.2010 a.a.0., Rd 21)
gehe,

Die Bemessung des Grundgehalts des Kligers nach dem seit 01.07.2008 geltenden ThiirBesG
i.V.m. dem ThiirBesUG ist aber sowohl im Rahmen des Allgemeinen Gleichbehandlungsge-
setzes (AGG) vom 14. August 2006 (BGBL. 2006 1 S. 1897), das als Bundesrecht dem Lan-
desbesoldungsgesetz vorgeht und nach § 24 Nr. 1 AGG fiir Beamte der Linder unter Bertick-
sichtigung ihrer besonderen Rechtsstellung entsprechend gilt, als auch nach der Richtlinie
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2000/78/EG, die durch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz ins deutsche Recht umge-

setzt worden ist, zuldssig.

Dabei kann offen bleiben, ob die Besoldung nach Dienstaltersstufen iiberhaupt eine unmittel-
bare oder mittelbare Diskriminierung im Sinne des Art. 2 Abs. 2 lit. a), b) und 1) der Richtli-
nie 2000/78/EG bzw. § 3 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 AGG darstellt. Jedenfalls erlauben es Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie/§ 10 S. 1 und 2 AGG Ungleichbehandlungen wegen des Alters nicht als
Diskriminierung anzuschen, sofern sie objektiv und angemessen sind, im Rahmen des natio-
nalen Rechts durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung dieses
Zieles angemessen und erforderlich sind. Derartige unterschiedliche Behandlungen kénnen
nach Art. 6 Abs, 1 der Richtlinie/§ 10 S. 3 Nrn. 1 und 2 AGG insbesondere Folgendes ein-
schliefien: (a.) die Festlegung besonderer Bedingungen fiir den Zugang zur Beschéftigung und
zur beruflichen Bildung sowie besonderer Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen, ein-
schlielich der Bedingungen fiir Entlohnung und Beendigung des Beschiftigungsverhiltnis-
ses, um die berufliche Eingliederung von Jugendlichen, élteren Beschéftigten und Personen
mit Fiirsorgepflichten zu fordern oder ihren Schutz sicherzustellen und (b.) die Festlegung
von Mindestanforderungen an das Alter, die Berufserfahrung oder das Dienstalter fiir den

Zugang zur Beschiftigung oder fiir bestimmte mit der Beschéftigung verbundene Vorteile.

Weder die zum 01.07.2008 zur Bemessung des Grundgehalts eingefithrten Erfahrungsstufen-
regelung noch die nach § 2 Abs. 1 8. 1 BesUG erfolgende Ankniipfung an das auf der Grund-
lage der §§ 27, 28 Bundesbesoldungsgesetz in der bis zum 31.08.2006 mafigeblichen Fassung
(vgl. Art. 125a GG, § 86 BBes() festgesetzte Besoldungsdienstalter sind danach als (gemein-

schafts-)rechtswidrige Diskriminierung wegen des Alters verboten.

Anders als in der auch vom Kléger angefithrten arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung geht es
dabei nicht um ein Lebensaltersstufensystem. Lebensaltersstufen fiir Beamte wurden nie ein-
gefithrt. Bei der Bemessung des Erfahrungsdienstalters nach den Maligaben der gesetzlichen
Regelung in § 24 ThiirBesG fehlt nicht nur jedweder Bezug auf das Lebensalter, sondern es
liegt danach auch die MaBgeblichkeit des Abstellens auf die einschldgige Berufserfahrung auf
der Hand: Danach erfolgt die Bemessung des Grundgehaltes soweit gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist, nach der dienstlichen Erfahrung (Erfahrungsstufen). Das Aufsteigen in den Er-
fahrungsstufen beginnt im Anfangsgrundgehalt der jeweiligen Besoldungsgruppe am Ersten
des Monats, in dem der Beamte erstmals in ein Dienstverhiltnis mit Dienstbeziigen bei einem
offentlich-rechtlichen Dienstherrn eingestellt wird; bei Beamten, die nicht im Eingangsamt

ihrer Laufbahn eingestellt werden, ist von der Besoldungsgruppe des jeweiligen Eingangsam-
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tes auszugehen, Davor liegende Zeiten in einem hauptberuflichen privatrechtlichen Arbeits-
verhéltnis bei einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn sowie Zeiten eines Grundwehrdienstes
oder Zivildienstes sind zu berticksichtigen. Zeiten vor der Einstellung in ein Beschéftigungs-
verhiltnis bei einem 6ffentlich- rechtlichen Dienstherrn kénnen mit bis zu insgesamt fiinf
Jahren berticksichtigt werden, sofern die in dieser Zeit ausgetibte Tétigkeit zur Ernennung
gefithrt hat (§24 Abs. 1 Sidtze 1- 3 ThiirBesG 2008). Das Grundgehalt steigt bis zur fiinften
Erfahrungsstufe tm Abstand von zwei Jahren, bis zur neunten Erfahrungsstufe im Abstand

von drei Jahren und dariiber hinaus im Abstand von vier Jahren (§ 24 Abs. 2 ThiirBesG).

Auch fiir die Bestimmung des Besoldungsdienstalters nach § 28 BBesG (a.F.), das im Rah-
men der Uberleitung der vorhandenen Beamten (so auch des Kligers) in das Erfahrungsstu-
fensystem des ThiirBesG eine Rolle spielt, standen fiir die Tétigkeit im Beamtenverhéltnis als
wertvoll anerkannte Berufserfahrungen - einschlieBlich solcher mit anerkannter Sozialrele-
vanz - im Vordergrund, wihrend das Lebensalter der Beamten lediglich einen pauschalisier-
enden Berechnungsfaktor bildete (vgl. § 28 Abs. 1 BBesG), dessen Konkretisierung durch
den individuellen beruflichen Werdegang erfolgte (§ 28 Abs. 2 und 3 BBesG). Die Bezogen-
heit des Besoldungsdienstalters auf die Berufserfahrung zeigt sich danach deutlich darin, dass
das Besoldungsdienstalter hinausgeschoben wurde, wenn der Beamte ausgewiesen durch ei-
nen fehlenden Besoldungsanspruch nicht im Dienst war. § 28 Abs. 2 BBesG trug damit den
abweichenden Ausbildungs- und Berufsverldufen im Hinblick anf Dienstleistungs- und
Diensterfahrungsdefizite der Spiternannten, Beurlaubten oder Ferngebliebenen Rechriung.
Wihrend, wenn der Beamte anderweit vergleichbare Berufserfahrung sammelte - neben sol-
chen einer 6ffentlichen Belangen dienenden oder im dienstlichen Interesse liegenden Beur-
faubung auch Zeiten der sozialrelevanten, entsprechende kompetenzftrdernden Kindererzie-
hung oder der tatsdchlichen Pflege pflegebediirftiger Angehériger als geeignet angesehen
wurden (bzw. weiterhin werden: vgl. § 24 Abs. 3 S. 2 ThiirBesG). Hinzu kam die durch das
Dienstrechtsreformgesetz vom 24.02.1997 (BGBIL. I 8. 322) zum 01.07.1997 in § 27 Abs. 3
BBesG eingefiihrte Moglichkeit der befristeten vorzeitigen Zuordnung zur nichst héheren
Stufe bei dauerhaft herausragenden Leistungen - also einem ebenfalls lebensaltersunabhéngi-

gen Bemessungskriterium.

Anders als in der (teilweise auch vom Kldger angefithrten) arbeitsgerichtlichen Rechtspre-
chung kommt es hier also auch nicht auf die Frage an, ob eine Bezahlung nach Lebensal-
ter(sstufen) mit der Richtlinie 2000/78EG vereinbar ist. Im Ubrigen waren die diesen Verfah-

ren zugrundelicgenden Sachverhalte zwischenzeitlich Gegenstand von Vorlageersuchen an
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den Europiischen Gerichtshof (vgl. BAG, Beschliisse vom 20.05.2010 - 6 AZR 148/09 (9) im
Verfahren zum Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 11.09.2008 - 20 Sa
2244/07 - und 6 AZR 319/09 (A) im Verfahren zum Urteil des Landesarbeitsgerichts Kéln
vom 06.02.2009 - 8 Sa 1016/08 -; wihrend das Revisionsverfahren zum Urteil des Hess-
LArbG vom 22.04.2009 - 2 Sa 1689/08 - mit weiterem Beschluss vom 20.05.2010 - 6 AZR
481/09 (A) im Hinblick auf die Vorlage zu 6 AZR 148/09 ausgesetzt wurde). Der Européi-
sche Gerichtshof hat dazu in seinem Urteil vom 08.09.2011 [Hennings] (Rs. C-297/10- in
Juris) erkannt, dass bei einer Entgeltregelung im &ffentlichen Dienst, bei der die Berufserfah-
rung berticksichtigt werden soll, grundsétzlich davon auszugehen ist, dass dies eine Ungleich-
behandlung wegen des Alters im Sinne von Art. 6 Abs, 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/78
im Rahmen des nationalen Rechts objektiv und angemessen rechtfertigt (a.a. 0. Juris-Langtext
Rd. 72). Die Honorierung der von einem Arbeitnehmer erworbenen Berufserfahrung, die es
diesem erméglicht, seine Arbeit besser zu verrichten, sei in der Regel ein legitimes Ziel der
Entgeltpolitik (a.a.O. unter Hinweis auf die EuGH-Urteile vom 3. Oktober 2006, Cadman, C-
17/05, Slg. 2006, 1-9583, Randnr. 34, und vom 18. JTuni 2009, Hiitter, C-88/08, Slg. 2009, I-
5325, Randnr. 47). Der Europiische Gerichtshot habe auch bereits anerkannt, dass der Riick-
griff auf das Kriterium des Dienstalters in aller Regel zur Erreichung dieses Ziels angemessen
ist, weil das Dienstalter mit der Berufserfahrung einhergeht (EuGH a.a.0. Rd. 74 unter Hin-
weis aufl die Urteile vom 17.10.1989, Danfoss, 109/88, Slg. 1989, 3199, Rdn. 24 und 25,
Cadman, Rdn. 34 und 35, und Hiitter, Randnr. 47). Als geeignete Kriterien im Rahmen der
Richtlinie 2000/78EG fiir die Verwirklichung des vorgenannten legitimen Ziels werden Be-
rufserfabrung und Leistung anerkannt (vgl. auch Rd. 81) - also die mafgeblichen Kriterien fiir
dic Erfahrungsstufen (Berufserfahrung) bzw. das Besoldungsdienstalter (Berufserfabrung und
Leistung).

Eine gemeinschaftsrechtlich relevante (Alters-YDiskriminierung ist auch sonst hinsichtlich der
Uberleitung des Kligers in das neue Erfahrungsstufensystem nicht erkennbar. Soweit sich
danach fiir die Bemessung der Erfahrungsstufen der iibergeleiteten Beamten (nach § 2 Abs. 2
ThiirBesUG) und der neueintretenden Beamten (nach § 24 ThiirBesG) Unterschiede ergeben
kénnen, kniipfen diese schon nicht an das Alter an, sondern an die Kriterien "Bestandszuge-
horigkeit" und "Neueintritt". Soweit sich das Aufsteigen in den hheren Erfahrungsstufen in
gréferen Zeitabstidnden vollzieht steht auch dies mit dem Lebensalter in keinem diskriminie-

rungsrelevanten Zusammenhang,

10
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Die zeitlichen Bestimmungen zum Aufsteigen in den Erfahrungsstufen gelten im Ubrigen fiir
simtliche Beamte gleich. Sie wiren daher - ebenso wic die Unterscheidung zwischen "Be-
standsbeamten" und neu eintretenden Beamten auch gemessen an Art. 3 Abs. I GG nicht zu
beanstanden, sondern hielten sich in dem ausgehend von Art. 33 Abs. 5 und Art. 3 Abs. 1 GG
dem Besoldungs- und Versorgungsgesetzgeber verbleibenden weiten Spielraum des politi-
schen Ermessens, innerhalb dessen er die Besoldung der Beamten den besonderen Gegeben-
heiten, den tatséichlichen Notwendigkeiten sowie der fortschreitenden Entwicklung anpassen
und verschiedenartige Gesichtspunkte beriicksichtigen kann. Jede gesetzliche Regelung des
Besoldungsrechts muss generalisieren und enthdlt daher auch unvermeidbare Hérten; sie mag
flir die Betroffenen insofern fragwiirdig erscheinen. Daraus sich ergebende Unebenheiten,
Friktionen und Méngel miissen in Kauf genommen werden, solange sich fiir die Gesamtrege-
lung ein plausibler und sachlich vertretbarer Grund anfithren 14sst. Das gilt fiir die Anwen-
dung der hergebrachten Grundsiitze des Berufsbeamtentums in gleicher Weise wie fiir die
Anwendung des Gleichheitssatzes nach Art. 3 Abs. 1 GG (stRspr. des BVerfG, vgl. BVerfGE
26, 141 [158 £]; 65, 141 [148]; 103, 310 {319 £.]; 110, 353 [365]). Im Rahmen des weiten
Spielraums des Besoldungsgesetzgebers kann es daher als gerechtfertigt angesehen werden,
wenn der raschere und stérkere Einkommenszuwachs in den frithen Berufsjahren damit be-
griindet wird, dass hier der Erfahrungsgewinn schneller erfolgt als spéter und damit auch der
Leistungszuwachs am hichsten ist (vgl. dazu : BVerfG, Beschluss vom 06.05.2004 - 2 BvL
16/02 -, a.a.0. - dort auch dazu, dass Art. 33 Abs. 5 GG mit dem darin verankerten Alimenta-
tionsprinzip den weiten Regelungs- und Typisierungsspielraum des Besoldungsgesetzgebers
nicht iiber die Grenzen des Art. 3 Abs. 1 GG hinaus einschriinkt sowie dazu, was dies fiir den

Spielraum bei der Einordnung eines Amtes in die Besoldungsordnung bedeutet).

Im Ubrigen wire - blo einmal unterstellt, es bestiinden verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen das Erfahrungsstufensystem des ThiirBesG i.V.m. § 2 Abs. 2 8. 1 ThirBesUG - fiir den
vorliegend vom Kliger erhobenen Anspruch auf Besoldung aus der hdchsten Erfahrungsstufe
aus der Besoldungsgruppe A 8 weder fiir die Zeit vom 01.07.2008 bis 31.03.2009, in der er
sich im Amt eines Polizeimeisters der Besoldungsgruppe A 7 befand, noch fiir die Zeit da-
nach bis zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung, eine Anspruchsgrundlage denkbar.
Zum einen ist nichts dafiir ersichtlich, dass (etwa wenn er einem neueingestellien Beamien
mit entsprechenden Erfahrungszeiten in den Erfahrungsstufen gleichzustellen wire) der Kla-
ger nach seiner beruflichen Vita derzeit die Erfahrungsstufe 11 erreichen kénnte. Zum ande-
ren wiirde, wenn - blof} einmal unterstellt - verfassungsrechtliche Bedenken gegen das zeitlich

verzigerte Aufsteigen in den hoheren Erfahrungsstufen bestiinden, dem vorliegend erhobenen
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Anspruch der Grundsatz der Gesetzesbindung der Besoldung (vgl. auch: BVerwG, Beschluss
vom 26.05.2011 - 2 B 22/10- in Juris) entgegen stehen. Denn dann wire die gesamte Ausges-
taltung des Stufensystems in Frage gestellt und damit die ihrer Hohe nach daran orientierten
Besoldungsanspriiche. Der Thiiringer Besoldungsgesetzgeber wollte erkennbar ein auf indivi-
dueller Berufserfahrung in den Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung A aufbauendes
Besoldungssystem schaffen. Einem solchen System sind Abstufungen immanent, so dass die
im Rahmen dieses Systems in der hochsten Stufe erreichbare Besoldung (hier nach Zusam-
menrechnung der fiir das Erreichen der Stufe 11 nach den gesetzlichen Vorgaben nétigen Er-
fahrungszeit von 28 Jahren) nur im Rahmen des abgestuften Gesamtsystems gewollt ist und
von dessen Bestand abh#ingt. Daher wiirde dann selbst die Besoldungshéhe derjenigen Beam-
ten, die bereits aus der Endstufe ihres Amtes besoldet werden, in Frage gestellt werden kon-
nen (vgl. dazu, dass der Beamte mit Blick auf sonstige Grundsitze des Berufsbeamtentums -
unter Beachtung des Alimentationsgrundsatzes - grundsitzlich keinen Anspruch darauf hat,
dass ihm die fiir die Bemessung der Beziige mafigeblichen Regelungen, unter denen er in das
Beamtenverhiltnis eingetreten ist, unveréndert erhalten bleiben und der Gesetzgeber vielmehr
die I15he der Beziige kiirzen darf, wenn dies aus sachlichen Griinden und nicht allein aus fi-
nanziellen Erwigungen gerechtfertigt ist: BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 27.07.2010 -
2 BVR 616/09 - in Juris m.w.N. zur stindigen Rspr. des BVerfG in Rdnr. 13). Fiir den hier
erhobenen Anspruch gibe es aber selbst dann keine Grundlage.

Auch sonst ist nicht ersichtlich oder substantiiert dargelegt, dass der Kl&ger nicht amtsange-
messen besoldet wiire, so dass die Klage mit der sich aus § 154 Abs. 1 VwGO ergebenden

Kostenfolge abzuweisen ist

Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit des Urteils beruht auf § 167 VwGO 1.
V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Griinde fiir eine Zulassung der Berufung nach §§ 124 a Abs. 1 S. 1 1. V. m. 124 Abs. 2 Nr. 3
oder Nr. 4 VwGO liegen nicht vor.

12
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar zu stellen.

Der Zulassungsantrag ist innerhalb zweier Monate nach Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist - wenn sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag erfolgt - beim Thiirin-
ger Oberverwaltungsgericht, Kaufstrafle 2 - 4, 99423 Weimar einzureichen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach MaBgabe des § 67

Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Lorenz Peters Heinz

Beschluss

Der Streitwert wird auf 7.634,16 € festgesetzt.

Grinde

Im Anschluss an die Teilstatusrechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v.
13.09.1999 - 2 B 53/99 -, NVwZ-RR 2000, 188 ff., sowie speziell fiir die Klagen wegen der
abgesenkten Besoldung im Beitrittsgebiet: BVerwG, Urt. v. 25.04.1996 - 2 C 27.95 -, inso-
weit nicht abgedruckt in BVerwGE 101, 116 ft.) erfolgt die Streitwertbemessung gemilB § 52
Abs. 1 GKG. Anspriiche auf erhthte Besolduhg gehdren zu den als Teilstatus bezeichneten
Rechtspositionen; sie sind in Anwendung des § 52 Abs. 1 GKG entsprechend der Hohe des
zweifachen Jahresbetrages der Differenz zwischen dem Teilstatus, den der Beamte innehat,
und dem Teilstatus, den er erstrebt fiir die Streitwertfestsetzung zugrunde zu legen. Zum fiir
die Streitwertbemessung mafBgeblichen Zeitpuni(t des Klageeingangs (24.09.2010) betrug die
Differenz zwischen der Besoldung aus der Frfahrungsstufe 6 der Besoldungsgruppe A 8 und
der Stufe 11 monatlich 318,0§€ (vgl. die an 01.03.2010 geltende Anl. 5 zum ThiirBesG,
GVBL. 2009, S. 436: Besoldungsgruppe A 8, Stufe 6: 2.344,88 €J_und Stufe 11: 2.662,97 €).
Der zweifache Jahresbetrag ergibt somit den Streitwert von 7.634,16 €,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Streitwertbeschluss steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Be-
troffenen dic Beschwerde an das Thiiringer Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar einzulegen.

Die Beschwerde muss innerhalb von sechs Monaten eingelegt werden, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat.

Lorenz Peters Heinz
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