Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.: 9 A 205/09 MD verkiindet am: 17. Marz 2010

(Streich) Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES ="
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Abwasserverbandes Haldensleben Untere Ohre, verireten durch den
Verbandsgeschéaftsfihrer, Burgwall 6, 39340 Haldensleben,

Klagers,
- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Dr. Kropp, Endler und Rasch,
Sternstralle 33, 39104 Magdeburg -
gegen
den Landkreis Borde, vertreten durch den Landrat,
Gerikestralie 104, 39340 Haldensleben,
Beklagten,

Beigeladen:
Stadt Haldensleben, vertreten durch den Burgermeister,
Markt 20 - 22, 39340 Haldensleben,

wegen

Kommunalaufsichtsrechts
hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 17. Marz 2010 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Haack, die

Richterin am Verwaltungsgericht Schrammen, die Richterin Klingenberg sowie die eh-
renamtlichen Richter Ammer und von Biela fir Recht erkannt:




Der Bescheid des Beklagten vom 04.11.2005 in der Ges-
talt des Widerspruchsbescheides des Landesverwaltungs-
amtes Sachsen-Anhalt vom 01. 07.2009 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte. Die auler-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind erstattungsfa-
hig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheits-
leistung in Héhe des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht zuvor der jeweilige Vollstreckungsglaubiger Si-
cherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Zuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren
wird fUr notwendig erklart.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit einer kommunalaufsichtlichen Bean-
standungsverfligung des Beklagten.

Bereits vor der Griindung des Beklagten beabsichtigte die Beigeladene die Ansiediung
verschiedener Wirtschaftsunternehmen. Die von ihr zu diesem Zwecke erworbenen
Grundstiicke sollten nach Durchfitlhrung von ErschlieBungsmafRnahmen weiterverau-
Rert werden. Fur das sog. Gewerbegebiet | (GE 1) waren die ErschlieBungsmalinah-
men bereits Mitte 1991 abgeschlossen. Seit Mitte 1991 betrieb die Beigeladene
zugleich die Beplanung, Vermarktung und ErschlieBung des sog. Gewerbegebietes ||
(GE 1l). So wurde unter anderem am 10. Juli 1991 mit der ,Kommanditgeselischaft
Vierte Mercator Handelsgesellschaft mbH & Co.“, Hamburg, der alleinigen Gesellschaf-
terin der Firma Otto-Versand GmbH & Co., Hamburg, ein Ansiedlungsvertrag beurkun-
det.

Die Grundstiicke, auf die sich u. a. dieser Kaufvertrag bezog, wurden von vier Ferngas-
leitungen, davon drei in einem sog. Bindel verlegt, gekreuzt. Im November 1991 be-
auftragte die Beigeladene den Eigentimer der Ferngasleitungen, die Verbundnetz Gas
Aktiengesellschaft, mit der Umverlegung der Ferngasleitungen in der Weise, dass da-
durch u. a. die Kreuzungen des o. a. Grundstiicks aufgehoben wurden. Ob die tatséch-
liche Verlegungstiefe der Ferngasleitungen zu Behinderungen bei der Errichtung der
Schmutz- und Niederschlagswasserkanile gefthrt hatte bzw. welcher Aufwand infolge
der Beibehaltung des Verlaufs der Ferngasleitungen flr insoweit erforderliche techni-
sche MaRnahmen entstanden wire, ist trotz der Einholung eines Gutachtens nicht ab-
schlieRend geklart.

Die ErschlieRung der Gewerbegebiete | und Il durch die Beigeladene wurde von 6ffent-
lichen Stellen geférdert. So erhielt die Beigeladene auf der Grundlage des Bescheides
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der Bezirksregierung Hannover vom 20.12.1990 - woh! im Zusammenhang mit der Er-
schlieRung des GE | - eine Zuwendung i. H. v. 5,1 Mio. DM als sog. Vollfinanzierung.
Das Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt
(MWYV) gewéhrte der Beigeladenen darlber hinaus aus Mitteln der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® mit Bescheid vom 31. Juli
1991 i. d. G. des Bescheides des Landesforderinstituts Sachsen-Anhalt vom
20.09.1996 fir die ErschlieRung des Gewerbegebietes |l insgesamt Zuwendungen i. H.
v. 23.429.662,14 DM auf der Grundlage von férderfahigen Investitionsausgaben i. H. v.
29.099.324,28 DM (80,52 %). Der Gewahrung dieser Zuwendungen lag jeweils ein
Investitionsplan zugrunde, aus dem hervorging, dass die Beigeladene Investitionen im
Bereich des Straflenbaus, der Trinkwasser- und Elektroversorgung sowie der Abwas-
serbeseitigung (Schmutz- und Niederschlagswasser) beabsichtige. Aus dem zum Be-
standteil des Bescheides des MWV vom 31. Juli 1991 gemachten Investitionsplan geht
zudem hervor, dass (forderfahige) Investitionskosten i. H. v. 5.080.000,00 DM fur die
Um- bzw. Neuverlegung von Erdgasleitungen entstehen werden. Diesem Bescheid war
ein Anschreiben des damaligen Wirtschaftsministers, Herrn Dr. R., beigefligt, in dem
die Beigeladene gebeten wurde, im Interesse des Landes, aber vor allem auch im Inte-
resse der Gemeinde dafir Sorge zu tragen, dass ansiedlungswillige Unternehmen
nicht durch zu hohe Preise vom Grundstiickserwerb und damit von einer Ansiedlung
abgeschreckt werden. Der Verfasser setzte darliber hinaus voraus, dass die Zuwen-
dungen die Hohe der ErschlieRungsbeitrage entsprechend den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches (§§ 127 ff.) mindern. Dartber hinaus brachte er die Erwartung zum Aus-
druck, dass der Wertzuwachs, den das jeweilige Gesamtgrundstiick durch die Auswei-
sung und ErschlieRung als Industrie- und Gewerbegebiet erfahren habe, nicht fur
Uberh&hte Preisforderungen genutzt werde.

Die Beteiligten gehen im Wesentlichen davon aus, dass die Beigeladene die Grundstl-
cke in den GE | und Il in der Folgezeit mit der Zusicherung, diese seien voll erschlos-
sen bzw. frei von zuklnftigen Beitragen, veraufiert hat.

Mit Beschluss vom 15.12.2004 beschloss die Verbandsversammlung des Klagers ei-
nen Vermdgensibernahmevertrag mit der Beigeladenen. Darin ist unter anderem ver-
einbart:

§ 1 Vertragsgegenstand
Gegenstand dieses Vertrages sind die durch die Stadt im Gewerbege-
biet | und Il hergestellten Anlagen zur Schmutzwasserbeseitigung sowie
zur Niederschlagswasserentsorgung gemal Anlage 1. Der Wert des
Vertragsgegenstandes (die Herstellungskosten) betragt 5.898.547,73 €.

§ 6 Finanzieller Ausgleich der Herstellungskosten

(1) Der Verband erstattet der Stadi die Herstellungskosten des Ver-
tragsgegenstandes i. H. v. insgesamt 5.898.547,73 €.



(2) Der Betrag wird einen Tag nach Vertragssbhluss fallig.

(3) Der Betrag ist gemaR § 267 Abs. 1 Satz 1 BGB von dem Verband mit
den Beitragsforderungen zu verrechnen, die der Verband satzungsge-
malk in Bezug auf die durch den Vertragsgegenstand erschlossenen
Grundstiicke (= Gewerbegebiete | und IlI) zu erheben hat. Die Verrech-
nung hat in der Weise zu erfolgen, dass die Herstellungskosten durch
die Quadratmeterzahl aller Grundstiicke, die durch den Vertragsgegens-
tand erschlossen werden (= Beitragsflache), zu teilen sind und das Er-
gebnis (= von der Stadt mit zweckgebundenen Férder- sowie mit Ei-
- genmitteln aufgewendete Herstellungskosten des Vertragsgegenstan-
des/m? von der Summe des Schmutz- und des Niederschlagswasserbei-
trages/m? gemal glltiger Beitragssatzung des Verbandes) abzuziehen
ist. Soweit eine positive Differenz zwischen der satzungsmafRigen Bei-
tragsforderung und dem davon abzuziehenden Verrechnungsbetrag of-
fenbleibt, ist der Differenzbetrag seitens des Verbandes gegeniiber dem
satzungsmaligen Béitragsschuldner anteilmaBig zu erheben.

Der Beschlussfassung ging eine kontroverse Diskussion insbesondere dartiber voraus,
ob den unstreitigen Herstellungskosten fur die Schmutz- und Niederschlagswasseran-
lagen i. H. v. 1.697.339,58 € Kosten flr die Umverlegung der Ferngasleitungen i. H. v.
4.201.208,15 € (entspricht ca. 66 % der daflr insgesamt getéatigten Aufwendungen i. H.
v. urspriinglich 12.273.112,68 DM) hinzugerechnet werden ké&nnen.

Mit hier streitigem Bescheid vom 04.11.2005 beanstandete der Beklagte den Be-
schluss der Verbandsversammlung vom 15.12.2004. Zur Begriindung fihrte er im We-
sentlichen aus, die Umverlegung der Ferngasleitungen sei nach einem von ihm einge-
holten Gutachten wegen der Herstellung der vom Klager Ubernommenen Schmutz-
und Niederschlagswasseranlagen nicht erforderlich gewesen. Deshalb seien die hierflr
entstandenen Kosten nicht den Herstellungskosten fiir diese Anlagen zuzurechnen.
Vielmehr sei davon auszugehen, dass die Umverlegung erfolgt sei, um die notwendige
Baufreiheit flr die nicht zuletzt aus férdermitteltechnischer Sicht erforderliche Ansied-
lung von GroRunternehmen zu gewahrleisten. Aus diesem Grunde verstoRe der bean-
standete Beschluss gegen § 90 Abs. 2 GO LSA.

Dagegen legte der Klager mit Schreiben vom 29.11.2005 Widerspruch ein. Zur Be-
grundung fuhrte er im Wesentlichen aus, der Beklagte gehe von einem nicht hinlang-
lich bewiesenen Sachverhalt aus. Dies kdnne nicht zu Lasten des Klagers gehen. Zu-
dem sei véllig unberiicksichtigt geblieben, dass der Beigeladenen jedenfalls Aufwen-
dungsersatz fiir die von ihr zu Gunsten des Klagers erbrachten Leistungen zustehe.
Die Verlegung der Ferngasleitungen sei jedenfalls unter Berlicksichtigung des der Bei-
geladenen seinerzeit zuzubilligenden Planungsermessens nicht beanstandungsfihig.



Auch im Ubrigen liege dem Einschreiten ein fehlerhafter Sachverhalt zugrunde, was
zur Rechtswidrigkeit der Ermessensausiibung fuhre.

Das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt wies den Widerspruch des Klégers mit
Widerspruchsbescheid vom 01. Juli 2009 als unbegriindet zurlick. Zur Begriindung
fuhrte es aus, der Beschluss vom 15.12.2004 betreffend den Vermdgensibernahme-
vertrag verstoRe deshalb gegen den Grundsatz der sparsamen und wirtschaftlichen
Haushaltsfuhrung, weil das Entgelt fir die Ubernommenen Anlagen geringer zu be-
messen sei. Zwar sei nach Konsultation mit dem Fachreferat Abwasser sowie der Ein-
sichtnahme in die Férderunterlagen bei der Investitionsbank des Landes Sachsen-
Anhalt und nochmaliger Rilcksprache mit dem im Verwaltungsverfahren beauftragten
Gutachter beziiglich der Umverlegung der Ferngasleitungen festzustellen, dass eine
Behinderung der Abwasserkanile durch die Lage der Ferngasleitungen nicht mehr
ausgeschlossen werden koénne. Da eine abschliefende Klarung des Sachverhalts aus
heutiger Sicht jedoch nicht mehr moglich sei, werde zu Gunsten des Klagers davon
ausgegangen, dass die Ferngasleitungen in ihrem damaligen Verlauf einen Konflikt-
punkt zu den Anlagen zur Niederschlagswasser- und Schmutzwasserbeseitigung hat-
ten bieten kénne, so dass es nicht fehlerhaft sei, die dafiir angefallenen Kosten bei der
Ermittlung des Entgeltes zu berlicksichtigen; die infolge der Umverlegung der Ferngas-
leitungen entstandenen Kosten i. H. v. 4.201.208,15 € seien deshalb fiir die Gbernom-
menen Anlagen wertbildend. Zu Unrecht unberiicksichtigt sei jedoch geblieben, dass
die Ubernommenen Anlagen i. H. v. 80,52 % durch den Bund und das Land Sachsen-
Anhalt gefoérdert wurden. Dieser Anteil sei von den entgeltbildenden Kosten abzuset-
zen gewesen. Ansonsten komme es auch zu einer ungerechtfertigten Bereicherung der
Beigeladenen, da sie ein Entgelt fir eine Leistung erhalte, die nicht sie sondern der
Zuwendungsgeber finanziert habe. Auch sei das vereinbarte Entgelt nicht tber An-
schlussbeitrage refinanzierbar. Denn die Zuwendungen seien vom beitragsféhigen
Aufwand abzusetzen, da diese der Entlastung aller Beitragspflichtigen dienen sollten.
Deshalb liege in der im Vertrag festgesetzten Gesamthdhe der Herstellungskosten von
5.898.547,73 € eine Verletzung des Grundsatzes der sparsamen und wirtschaftlichen
Haushaltsfilhrung gemar § 90 Abs. 2 GO LSA begriindet.

Am 30.07.2009 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begrindung fuhrt er im Wesentli-
chen aus, der sowohl vom Beklagten als auch vom Landesverwaltungsamt Sachsen-
Anhalt angenommene Rechtsverstol} liege nicht vor. Denn der Klager sei bereits des-
halb zur Zahlung des vereinbarten Kaufpreises verpflichtet, weil die Ubernahme des
Vermdgens einen Zuwachs seines Anlagevermdgens darstelle. Die von der Wider-
spruchsbehdrde als Ausgangspunkt fir ihre Argumentation gewéahlte Entscheidung des
Hessischen VGH sei vorliegend nicht einschlagig, da dieser ein anderer Sachverhalt
zugrunde gelegen habe. Dartber hinaus sei das Einschreiten ermessensfehlerhaft.
Denn falschlicherweise gehe jedenfalls die Widerspruchsbehérde davon aus, dass mit
dem Einschreiten verhindert werden kénne, dass der Kldger Mindereinnahmen zu ver-
zeichnen habe. Dies sei aber gar nicht der Fall, denn er verzichte auch aufgrund der
Verrechnungsvereinbarung nicht auf Beitrdge. Vielmehr kénne mit dem Einschreiten
allenfalls angestrebt werden, dass der Klager Minderausgaben habe. Sofern die Wi-
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derspruchsbehérde auf beitragsrechtliche Aspekie zu rekurrieren scheine, nehme sie
zu Unrecht die Rechte privater Dritter wahr. Dariiber hinaus scheine ihr véllig entgan-
gen zu sein, dass der Klager lediglich ein Investitionsvolumen i. H. v. ca. 1,7 Mio. €,
mithin den vereinbarten Kaufpreis ohne die Kosten fiir die Umverlegung der Ferngas-
leitungen, aktiviert habe. Nur aus dem aktivierten Anlagevermégen werden jedoch Bei-
trage und Gebuhren erhoben. Der Beklagte habe mithin verkannt, dass aufgrund sei-
nes Einschreitens weder hohere Beitrage erhoben werden kénnten noch eine Gebih-
rensenkung eintreten werde. Der Kiager wiirde allenfalls die dann vorhandenen héhe-
ren liquiden Mittel dazu nutzen kénnen, InvestitionsmaRnahmen bereits frither zu reali-
sieren als unbedingt notwendig. Andererseits wiirde das gréRte Mitglied des Klagers,
namlich die Beigeladene, vor der drohenden Inanspruchnahme der Grundstlickseigen-
timer in den Gewerbegebieten geschuitzt, die ihre Grundstiicke von der Beigeladenen
»voll erschlossen* gekauft hatten und sich im Falle einer unterbleibenden Verrechnung
mit der Beitragsforderung des Klagers und der daraus resultierenden eigenen Kosten-
tragung an die Beigeladene halten wilirden, um aufgrund des Grundstiickskaufvertra-
ges im Innenverhaltnis einen Ausgleich zu realisieren. Dies alles habe der Beklagte im
Rahmen seiner Ermessensausibung ausgeblendet.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 04.11.2005 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom
01. Juli 2009 aufzuheben sowie die Zuziehung eines Bevollméchtigten
im Vorverfahren fiir notwendig zu erkléren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er verteidigt den streitigen Bescheid.

Die Beigeladene beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 04.11.2005 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom
01. Juli 2009 aufzuheben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Inhalt der Gerichtsakie sowie auf die beigezogenen Unterlagen des
Beklagten und des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt verwiesen. Diese waren
Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung.



Entscheidungsgriinde:

Der hier streitige Bescheid des Beklagten vom 04.11.2005 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides des Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt vom 01.07.2009 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in eigenen Rechten, weshalb ihm ein Aufhe-
bungsanspruch aus §§ 113 Abs. 1 Satz 1, 114 VwWGO zur Seite steht. Die von dem
Beklagten allein in Bezug genommenen Vorschriften d. §§ 2 und 6 Abs. 3 des Vertra-
ges zwischen dem Klager und der Beigeladenen verstolten aus den im Bescheid in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides daflir angefilhrten Griinden nicht gegen § 90
Abs. 2 GO LSA. '

1. Nach §§ 16 Abs. 1 Satz 1 GKG, 136 Abs. 1 GO LSA k a n n die Kommunalauf-
sichtsbehdrde Beschlisse und andere MaRnahmen auch eines Zweckverbandes be-
anstanden, wenn diese das Gesetz verletzen. Das im Ermessen der Kommunalaui-
sichtsbehdrde stehende Handeln ist vom Gericht ausschliellich an den von ihr dafir
angefihrten Grinden zu messen.

Nach § 39 Abs. 1 VWVIG ist die Behorde verpflichtet, einen schriftlichen Verwaltungs-
akt mit einer Begriindung zu versehen. Die — zunachst nur verfahrensrechtlich relevan-
te — Begriindung hat die wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Griinde mitzutei-
len, die die Behérde zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Die Begriindung von Er-
messensentscheidungen soll auch die Gesichtspunkie erkennen lassen, von denen die
Behdérde bei der Auslibung ihres Ermessens ausgegangen ist. Die Begrindung kann in
unbedenklicher Weise bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens geandert wer-
den (vgl. Kopp/ Schenke, VWGO, Kommentar, 15. Aufl.,, § 113 Rn. 63). Das Landes-
verwaltungsamt Sachsen-Anhalt hat zur Begrindung des Widerspruchsbescheides
vom 01.07.2009 hinsichtlich der als Voraussetzung fir die Beanstandung nach § 136
Abs. 1 GO LSA erforderlichen Rechtsverletzung ausgefiihrt, diese beruhe (allein) auf
dem Umstand, dass das in § 2 des Vertrages vereinbarie Entgelt die fUr die Gbernom-
menen abwassertechnischen Anlagen gewahrten Zuwendungen in Hohe einer Forder-
quote von 80,52 % unberlicksichtigt lasse. Wird das im Ermessen stehende kommuna-
laufsichtliche Einschreiten durch die Griinde gepréagt, die zur Erfiillung des gesetzli-
chen Tatbestandes (Rechtsverletzung) herangezogen wurden, kann und darf das Ge-
richt die getroffene Entscheidung wegen § 114 VwGO allein daran prifen. Sofern die
dem Einschreiten zugrunde gelegte Rechisverletzung auch durch einen anderen
Sachverhalt erfullt sein kann, muss dies unberiicksichtigt bleiben. Es kommt deshalb
vorliegend nicht darauf an, ob Uberhaupt die Notwendigkeit zur Ubernahme der Anla-
gen zum Zwecke der Aufgabenerfillung bestand, ob bei der Bildung der Hohe des
Entgeltes zu Recht auch die seinerzeit fur die Verlegung der Ferngasleitungen ent-
standen Kosten beriicksichtigt werden konnten und ob bei der Entgeltbildung nicht an-
stelle der Herstellungskosten fir die Anlagen der Zeitwert hatte zugrunde gelegt wer-
den miissen. '



2. Die Hoéhe des vereinbarten Entgeltes fir die Ubernahme von Anlagen zur Abwas-
serbeseitigung aus den sog. Gewerbegebieten | und Il der Beigeladenen verstoli
nicht deshalb gegen den in §§ 16 Abs. 1 Satz 1 GKG LSA, 90 Abs. 2 GO LSA enthal-
tenen Grundsatz der Wirischaftlichkeit und Sparsamkeit der Haushaltsfihrung, weil

diese Anlagen in Gebieten errichtet wurden, flr deren ErschlieRBung &ffentliche Zuwen-
dungen gewahrt wurden.

Das Gebot, den Haushalt wirtschaftlich und sparsam zu filhren (§ 90 Abs. 2 GO L8A),
beinhaltet die Pflicht, Ausgaben so gering wie mdglich zu halten. Demgegeniber be-
zweckt das Gebot der Wirtschaftlichkeit, ein moglichst ginstiges Kosten-Nutzen-
Verhéaltnis zu erzielen, mithin Aufwand flr einen bestimmten Nutzen so gering wie
moglich zu halten (OVG LSA, U. v. 11.01.2001, 2 L 88/00). Da die mit den geringsten
Kosten verbundene MaRnahme im Hinblick auf die Aufgabenerflllung nicht stets auch
die wirtschaftlichste sein muss und Art, Umfang und Qualitat der Aufgabenerflllung in
aller Regel nicht objektiv messbar sind, haben Kommunen bei der Anwendung dieser
gesetzlich (verbindlichen) Grundséatze einen weitgehenden, der gerichtlichen Uberpri-
fung nur einschrankend zugéanglichen Beurteilungsspielraum. Dieser ist nur dann ver-
letzt, wenn die Gemeinde ihre Entscheidungsbefugnis in nicht mehr vertretbarer Weise
austibt (OVG LSA, a. a. O.). Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
bestimmt auch das kommunale Handeln beim Abschluss von Vertragen zwischen Kor-
perschaften. In Anbetracht vorstehender Grundsatze, lieRe sich ein Verstol eines ver-
traglich vereinbarten Entgeltes gegen § 90 Abs. 2 GO LSA in erster Line auf solche
Grunde stiitzen, die haushaltsrechtlicher (vermdgensrechtlicher) Natur sind, mithin
solche, die entgeltbildende Eilemente (Wert der Anlagen/ Entgelt, Aspekte der Wertbe-
stimmung etc.) enthalten. Auf solche Griinde hat der Beklagte sein Einschreiten vorlie-
gend jedoch gar nicht gestltzt. Vielmehr ist er (wohl) davon ausgegangen, dass dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit auch ein Verbot der ,Bereicherung®
anderer Korperschaften durch die beaufsichtigte Kdrperschaft innewohnt. Anders ist es
nicht zu erklaren, warum der Beklagte gegen den Klager einschreitet, obwohl er (nun-
mehr) selbst davon ausgeht, die Kosten fir die Umverlegung der Ferngasleitungen
konnten bei der Ermittlung der Hohe des Enigeltes Berlicksichtigung finden, der Klager
mithin fir das Ubernommene Anlagevermdgen lediglich einen angemessen Kaufpreis
zahlt. Weshalb er in Anbetracht dessen gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit verstof’e haben soll, erschidsse sich dem Gericht bei anderer Ausle-
gung des (Widerspruchs-)Bescheides, dessen Grunde nicht nur diesbezlglich schwer
nachzuvoliziehen sind, nicht. Ob dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit ein solcher Inhalt tatsachlich zukommt, kann hier dahinstehen. Denn die Beigela-
dene erhalt — unabhangig von der Vereinbarung in § 6 Abs. 3 Vertrag — kein Enigelt,
auf das sie keinen Anspruch hatte.

a) Das Vorgehen des Beklagien impliziert zun&chst u. a., dass die Ubernahme dieser
Anlagen durch den Klager zur Bewaltigung der ihm obliegenden Aufgaben auch erfor-
derlich war, zumal daran rechilich nichts Gewichtiges zu erinnern sein durfte. Es sei in
diesem Zusammenhang lediglich angemerkt, dass es zwar auch andere rechtliche
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Gestaltungsmaglichkeiten geben mag, um die Abwasserentsorgung in diesen Gebieten
dauerhaft sicherzustellen. In Anbetracht der mit der Mitgliedschaft der Beigeladenen im
Klager erfolgten Aufgabenlbertragung durfte es jedoch nicht sachwidrig sein, wenn
sich die Beteiligten zu einer Eigentumsibertragung an den Anlagen entschlieRen. Die-
se konnte auch entgeltlich vereinbart werden, da die dem Klager dafir zugewendete
Gegenleistung werthaltig ist und dies zu einem Vermdgenszuwachs bei ihm fuhrt. Die
Beigeladene wird durch die Entgeltgewahrung auch nicht in unzulassiger Weise durch
den Klager bereichert. Der Hohe des vereinbarten Entgeltes stehen namlich entgegen
der Auffassung des Beklagten auch die der Beigeladenen in den Jahren 1990 und
1991 gewsdhrten Zuwendungen zur ,Entwicklung wirtschaftsnaher Infrastruktur im
Grenzgebiet der ehem. DDR* (Bescheid der Bezirksregierung Hannover vom
20.12.1990) und die Zuwendungen des Landes Sachsen-Anhalt auf der Grundlage des
Gesetzes Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur (GRW- Gesetz)— Programmteil 1991 (GA)* (Bescheid des Ministerium flr Wirt-
schaft, Technologie und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt vom 31.07.1991 in der
Gestalt der Anderungsbescheide) nicht entgegen. Dabei ist der Inhalt des auf der
Grundlage von Artikel 91 a Abs. 2 GG erlassenen GRW-Gesetzes fur die hier interes-
sierende Frage nur bedingt hilfreich. Die auf der Grundlage der erlassenen Rahmen-
plane (§ 4 Abs. 1 GRW-Gesetz) zur Verfligung gestellten Mittel werden vom Land nach
MaRgabe des GRW-Gesetzes ausgereicht (§ 44 LHG). Diese wirken dann aus der
Sicht eines Dritten (hier: Klager) auch unter Beriicksichtigung der MaRgaben des Eini-
gungsvertrages (vgl. Anlage |, Kapitel V, Sachgebiet A, Abschnitt 1ll) wie allgemeine
gemeindliche Deckungsmittel fir Investitionsvorhaben, die jedenfalls nicht fir die kon-
krete Herstellung der hier in Rede stehenden Abwasseranlagen gewahrt werden. Denn
die Zuwendungen dien(t)en allein dazu, durch gemeindliche Investitionen die Ansied-
lung von Gewerbebetrieben zeitnah bzw. Uberhaupt zu erméglichen, mithin Vorausset-
zungen fur die Ansiedlung aus wirtschaftsstrukturellen Griinden (§ 1 Abs. 1 Ziffer 2
GRW-Gesetz) zu schaffen. Dass dies nur realisiert werden kann, indem den ansied-
lungswilligen Unternehmen erschlossene Grundstiicke zur Verfugung gestellt werden,
hinsichtlich derer dann Beitrage nach den Vorschriften des Baugesetzbuches (§§ 127
fi.) sowie den einschlagigen kommunalabgabenrechtlichen Vorschriften zu erheben
sind, lasst dabei den eigentlichen Zweck der Zuschussgewahrung nicht entfallen (vgl.
dazu auch Diehaus, Kommunalabgabenrecht, Kommentar, § 8 Rn. 383 ff.). Sind Zu-
wendungen auf die Ansiedlung von Gewerbebetrieben gerichtet, so ist allein dies Ziel
der Zuwendung, weshalb sich der Zweck der Zuwendung auch darin erschépft. Die
zugewendeten Mittel zeitigen dann in Bezug auf den nachfolgend die Anlagen tber-
nehmenden Dritten wie bei einer einzelbetrieblichen Férderung von Unternehmen nach
dem GRW-Gesetz vermodgensmehrende Wirkung mit der vom Zuwendungsgeber be-
stimmten Zweckbindung. Aus diesem Grunde sind bei der Bildung des Entgeltes die
Umsténde, unter denen die vom Klager Ubernommenen Anlagen errichtet wurden, un-
beachtlich. Dies ist auch nicht deshalb anders zu beurteilen ist, weil sowohl der Bean-
tragung als auch dem Bewilligungsbescheid ein Investitionsplan zu Grunde lag, der
jedenfalls auch die Herstellung der nunmehr verduferten Anlagen vorsah. Die Vorlage
eines Investitionsplanes war/ ist Voraussetzung fir die Gewadhrung einer Zuwendung,
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nicht zuletzt um die Forderungswiirdigkeit des Vorhabens beurteilen und dessen Reali-
sierung kontrollieren zu kénnen. Damit verbleibt es jedoch bei dem eigentlichen Forde-
rungszweck (hier: Wirtschaftsstrukturférderung), der ,Uber” die bezeichneten und ggf.
nachfolgend der Beitragspflicht unterliegenden Investitionen verwirklicht wird. Es ver-
bleibt mithin bei dem Befund, dass die hier in Rede stehenden Zuwendungen jedenfalls
eine vermbgenswerte Beglnstigung der Gemeinde zu bewirken in der Lage waren,
was es rechtfertigt, diese bei nachfolgenden Vermégenstbertragungen durch Forde-
rung und Zahlung eines enisprechenden Entgeltes auszugleichen. Denn aus der Sicht
eines — hier allein interessierenden - Dritten (hier: Klager), stellt sich die Gewahrung
solcher Zuwendungen wie ein (echter) Vermégenszuwachs dar, was auch eine ent-
geltliche Ubertragung an den Dritten rechtfertigt, wenn nicht sogar erfordert. Werden
_solche Anlagen“ zwischen Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts Ubertragen, sind —
wie auch im Zivilrechtsverkehr im Ubrigen — die Umstande, unter denen die Anlagen
hergestellt/ angeschafft wurden, fur die Entgeltbildung unbeachtlich.

b) Soweit der Beklagte ausweislich der Griinde des Widerspruchsbescheides vom
01.07.2009 zudem die Auffassung vertritt, das in § 2. des Vertrages vereinbarte Ent-
gelt verstoRe deshalb gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit,
weil der Klager aus Rechtsgrinden (hier: Zuschussgewahrung) nicht in der Lage ist,
die ubernommenen Anlagen als Teil seiner &ffentlichen Einrichtungen zur Abwasser-
beseitigung tiber Beitrage zu refinanzieren, so ist dem zwar im Ansatz, jedoch nicht im
Ergebnis zu folgen. Ein solches Handeln hat der Beklagte zwar zu Recht als einen Ver-
stoR gegen das kommunale Haushaltsrecht und nicht etwa als einen solchen gegen
Abgabenrecht angesehen. Denn dazu hétte der Rechtsverstol selbst im Abgabenrecht
angelegt sein miissen, was nicht der Fall ist. Im Abgabenrecht selbst angelegt sind
,Aspekte des Aufwandes® nur dann, wenn dies zu einer Verletzung des in § 6 Abs. 1
Satz 1 KAG LSA enthaitenen Verbotes der Aufwandstberschreitung flhren wirde.
Folge ware zudem, dass sich die Beanstandung dann gegen die Abgabensatzung
selbst richten musste, was entgegen der Auffassung des Klégers nicht ausschlielich
der Wahrnehmung privater Rechte Dritter dient. Ein — wie hier - angemessenes Entgelt
im Zusammenhang mit der Ubernahme von Anlagen kann jedoch nur dann gegen die
Maglichkeit der Refinanzierung Uber Beitrage streiten, wenn Dritte fir diese Anlagen
Zuwendungen mit der Folge gewéhrt haben, dass diese aus beitragsrechtlicher Sicht
zur Minderung des umlagefahigen Aufwandes fihren missten. Denn § 6 Abs. 1 Satz 1
KAG LSA erméglicht den Gemeinden die Beitragserhebung nur zur Deckung ihres
Aufwandes. Dann schlagen beitragsrechtliche Aspekte quasi auf die Bildung des Ent-
geltes deshalb durch, weil dem Zweckverband ansonsten in vermeidbarer Weise nicht
deckungsfahige Kosten entstehen wiirden, was nicht zuldssig wére. Deshalb ist ein
kommunalaufsichtliches Einschreiten wie hier ungeachtet dessen geeignet, ob der Kla-
ger bislang tats&chlich lediglich ca. 1,7 Mio. Euro ,aus dem Kaufpreis" bei der Kalkula-
tion seiner Beitrage beriicksichtigt hat.

Vorliegend ist jedoch von dem aufgrund der Vermégenstbernahme zu aktivierenden
Anlagevermégen (beitragsfahiger Aufwand) kein Anteil abzuziehen. Denn wie bereits
oben dargestellt, sind die der Beigeladenen in den Jahren 1990/ 1991 gewahrten Zu-
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wendungen nicht anlagebezogen erfolgt. Anders verhielte es sich, wenn Mittel nach
der Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung von wasserwirt-
schaftlichen Vorhaben RZWas 1992 (RdErl. des MU vom 07.01.1993; MBI. LSA 1993,
S. 690) gewahrt worden waren, was nicht der Fall ist. Soweit der Beklagte in diesem
Zusammenhang auf den Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom
07.01.1998 (5 ZU 4001/97) verweist, so lag dem bereits deshalb ein anderer Sachver-
halt zu Grunde, weil die dort in Rede stehenden Zuwendungen fir eine konkrete Erwei-
terung von Anlagen der Abwasserentsorgung (Klaranlage) bestimmt waren. Vorliegend
war Zielrichtung der Zuwendungsgewahrung auf der Grundlage der Bescheide vom
20.12.1990 bzw. 31.07.1991 jedoch ausschlieRlich die Ansiedlung von Unternehmen;
das dem Bescheid vom 31.07.1991 beigefiigt Schreiben des damaligen Ministers,
Herrn Dr. R., nahm insoweit auch ausdriicklich auf die ,ansiedlungswilligen Unterneh-
men* Bezug.

Auch ist § 6 Abs. 5 Satz 5 KAG LSA, wonach, wenn der Zuwendungsgeber nichts an-
deres bestimmt hat, Zuwendungen halftig zur Deckung des Gemeindeanteils verwandt
werden, hier nicht gegenstandlich, weil es nicht um die Festlegung der Héhe des Ge-
meindeanteils im Rahmen der Erhebung von Anschlussbeitrédgen geht; einen solchen
hat der Kldger weder berlicksichtigt noch wére dies rechtlich geboten (dazu OVG LSA,
U. v. 23.08.2001, 1 L 133/01).

Sind die gewahrten Zuwendungen nicht vom beitragsfahigen Aufwand abzusetzen,
stiinde dieser Aspekt der Beitragsfahigkeit des vereinbarten Entgeltes fiir das Uber-
nommene und gewidmete Anlagevermogen, anders als bei ohne Entgelt Ubernomme-
nen Anlagen aus einem ,ErschlieBungsgebiet”, nicht entgegen.

Die vorstehenden Erwagungen sind jedoch davon zu trennen, ob und unter welchen
Voraussetzungen bei derartigen Zuwendungen der einzelne Grundstickseigentimer in
dem Gewerbegebiet, welches im Zusammenhang mit der Gewahrung von Zuwendun-
gen erschlossen wurde, dann einen Teilhabeanspruch an den gewéhrten Zuwendun-
gen hat, wenn von ihm fir die hergestellte leitungsgebundene (Gesamt-)Einrichtung
Beitrage in der selben Héhe wie von allen anderen Grundstiickseigentimern erhoben
werden (zu diesem Gebot OVG LSA, B. v. 23.07.2008, 4 M 311/08) und im umlagefa-
higen Aufwand (zu Recht) die Herstellungskosten auch der seinerzeit geférderten An-
lagen beriicksichtigt wurden (vgl. dazu OVG fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern,
B. v. 06.12.2001, 1 M 73/01 und vom 22.09.2004, 1 M 166/04, alle juris). Dies ist je-
doch weder im vorliegenden Rechtsstreit noch im Rahmen eines Streits zwischen ei-
nem Beitragsschuldner und dem Kléger zu entscheiden. Denn die Zuwendungen sind
der Beigeladenen gewshrt worden; diese sind zudem nicht dinglicher Natur, weshalb
daraus ggf. resultierende Rechtspflichten nicht im Rahmen der Vermégensiibergabe
auf den Klager Ubergegangen sind. Vom oben dargelegten Zweck der Zuwendungen
ausgehend, dirfte ein solcher Teilhabeanspruch eher zu verneinen sein, es sei denn,
der Zuwendungsgeber hatte es in der Hand, diesbeziiglich modifizierende Regelungen
zu treffen und hat davon auch Gebrauch gemacht. Belang kdnnte insoweit dem Be-
gleitschreiben zum Zuwendungsbescheid vom 31.07.1991 zukommen, wobei zu beur-
teilen ware, ob die darin getatigten Ausfihrungen tberhaupt Inhalt des Zuwendungs-
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bescheides geworden sind. Darin wird u. a. die Bitte und Erwartung zum Ausdruck
gebracht, dass die gewahrien Zuwendungen die Hahe der ErschlieBungsbeitrage (8§
127 ff.) mindert. Der Anwendung dessen auf die hier in Rede stehenden Anschlussbei-
trage durfte dabei zwingend weder der Wortlaut noch die Natur der Beitragsarten ent-
gegenstehen. Dass Erschliefungsbeitrage in diesem Sinne auch Anschiussbeitrage
sein konnten, durfte zwar nicht von vornherein auszuschlieRen sein. Denn einerseits
umfasst die ErschlieRung(spflicht)/ErschlieBungslast nach §§ 123 BauGB auch lei-
tungsgebundene Anlagen (vgl. § 124 Abs. 2 BauGB). Andererseits wird durch § 127
Abs. 4 BauGB im Kontext mit Erschliefungsbeitragen ausdrlcklich geregelt, dass die
Erhebung von Anschlussbeitrégen unberthrt bleibt. Ungeachtet dessen, ob sich der
Zuwendungsgeber in der Gestalt des Verfassers des Anschreibens bewusst war, dass
mit den Anschlussbeitragen, anders als bei ErschlieBungsbeitragen fur Erschlielungs-
anlagen i. S. v. §§ 127 ff. BauGB, in der Regel nicht lediglich der Vorteil aus den far
das ,geforderte ErschlieBungsgebiet’ geschaffenen Anlagen abgegolten wird, kénnte
dem dort zum Ausdruck gebrachten Gedanken der ,Minderung von Beitragen” auch in
Bezug auf Anschlussbeitrage Rechnung getragen werden. Denn sind die Zuwendun-
gen dem Zweckverband selbst gewahrt worden, kénnte das Leistungsgebot gemindert
werden (dazu OVG Meckl.-Vorpommern, a. a. 0.). Ubernimmt ein Zweckverband sol-
che Anlage von einer (Mitglieds-)Gemeinde, dann schuldet er, wie oben ausgefuhrt, ein
Entgelt, was diese dann in die Lage versetzen wiirde, den Teilhabeanspruch der
Grundstlickseigentiimer zu realisieren.

Inwieweit ggf. derartige Anspriiche dann durch die abgeschlossenen Kaufvertrage
tiberlagert werden bzw. durch die Verrechnungsvereinbarung in § 6 Abs. 3 Vertrag
(siehe unten 3.) abgegolten ist, ware ebenfalls nur im Rahmen einer Auseinanderset-
zung zwischen den Eigentimern und der Beigeladenen zu kldren. Nach keiner Be-
trachtung dirfte jedoch ein wie auch immer bestehender ,Teilhabeanspruch® noch ne-
ben die kaufvertraglichen Anspriiche treten.

3. Die zwischen dem Klager und der Beigeladenen in § 6 Abs. 3 vereinbarte Verre-
chung verstsRt ebenfalls nicht gegen § 90 Abs. 2 GO LSA. Denn der Klager kehrt da-
mit lediglich einen Teil des zu Recht (siehe oben 2.) vereinbarten Entgeltes an den
jeweiligen Beitragsschuldner aus, das er ansonsten der Beigeladenen schulden wiirde.
Dabei ist es auch unbeachtlich, ob daftir die Voraussetzungen nach § 267 Abs. 1 BGB
vorliegen, da mit der Benennung der Vorschrift nur der darin enthaltene Rechtsgedan-
ke, namlich dass ein Glaubiger in der Regel nur an der Herbeifiihrung des Leistungs
erfolgs interessiertist, aufgenommen wurde, ohne dass damit der Inhalt der Ver-
rechung wesentlich gepragt werden sollte. Wirden mithin die zur Verrechnung getrof-
fenen Regelungen § 267 Abs. 1 Saiz 1 BGB nicht gerecht werden, so handelt es sich
dabei lediglich um eine fehlerhafte rechtliche Bewertung des tatséchlich durch den Ver-
trag Vereinbarten, sofern diese Vereinbarung fir sich genommen Bestand haben kann
(§ 139 BGB), woran hier keine Zweifel bestehen. Bei § 6 Abs. 3 Vertrag durfte — ohne
dass es hier streitentscheidend darauf ankame — es sich nicht um einen (echten) Ver-
trag zugunsten Dritter (hier: Grundstiickseigentimer in den Gewerbegebieten), bei
dem der Dritte unmittelbar das Recht erwerben wirde, die Leistung zu fordemn (§ 328
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Abs. 1 BGB), handeln. Vielmehr dirfte die Vorschrift allein eine Erfillungszusage (un-
echter Vertrag zugunsten eines Dritten), bei der der Dritte keine Rechte aus dem Ver-
trag erwirbt (dazu Heinrichs in: Palandt, BGB, 62. Aufl., Einf v § 328, Rz. 1 ff. und §
329, Rz. 1), beinhalten.

Bei einer wie hier rechtlich bestehenden (Entgelt-}Verpflichtung des Klagers kann es
unentschieden bleiben, ob die Beigeladene zu Recht davon ausgegangen ist, dass sie
den Eigentimern der Grundstlicke in den Gewerbegebieten | und Il (Beitragsschuldner
i. 8. v. § 6 Abs. 3 Vertrag) aus den mit ihnen geschlossenen Kaufvertragen deshalb
etwas schulde, weil sie in den jeweiligen Kaufvertrdgen zugesichert hat, die Grundsti-
cke seien voll erschlossen/ erschliebungs- bzw. anschlussbeitragsfrei (vgl. zu Fragen
der Verjahrung BGH, U. v. 06.02.2009, V ZR 26/08, zitiert nach juris). Selbst wenn den
Eigentiimern Anspriiche daraus nicht zustehen sollten und sich die Beigeladene aus
anderen als rechtlichen Griinden gegeniber den Eigentimern ,in der Pflicht sahe,
bestehen in der Person des Klagers keine Hinderungsgriinde, wie vereinbart zu verfah-
ren. Denn das Nichtbestehen solcher Anspriiche ginge allenfalls zu Lasten der Beige-
ladenen, deren Verhalten (hier) nicht in Rede steht. Denn sie verzichtet zugunsten von
Dritten auf einen Teil ihrer Kaufpreisforderung.

4. Das Gericht sieht sich dariiber hinaus zu folgenden Hinweisen veranlasst:

Der Beklagte konnte vorliegend auch sein (EntschlieBungs-)Ermessen fehlerhaft aus-
gelbt haben. Denn der beanstandete Beschluss des Klagers vom 15.12.2004 betrifft
den Abschluss einer vertraglichen Regelung. Insoweit ware kommunalauf-
sichtlich zwingend abzuwé&gen gewesen, welche Folgen die Beanstandung hat. Denn
es ist davon auszugehen, dass der Vertrag nur mit dem vereinbarten Kaufpreises zu-
stande kommen sollte/ wird. Die einseitige Beanstandung eines Beschlusses, der auf
den Abschluss eines Vertrages zwischen zwei der Rechtsaufsicht ein und derselben
Behdrde unterliegenden Kdrperschaften gerichtet ist, kénnte hinter dem Zweck von
Kommunalaufsicht deshalb zuriickbleiben, weil sie zu einen status quo fuhrt, der jeden-
falls dann nicht gewollt ist, wenn grundsétzlich die Notwendigkeit fur eine Vermégens-
tibertragung besteht, jedoch keine Einigung hinsichtlich des Kaufpreises erzielt wird.
Es wére zu erwagen, ob dann die Wahl des Aufsichtsmittels der Beanstandung zur
Regelung dieses Zustandes Uberhaupt geeignet ist oder ob insoweit nicht wechselsei-
tige Pflichten des Klagers und der Beigeladenen bestehen, deren Einhaltung mit dem
Mittel der kommunalaufsichtlichen Anordnung (§ 137 GO LSA) effektiver zu erreichen
ware. So kénnte sich die Pflicht zur Vermégensiibergabe/-lbernahme — mangels einer
vertraglichen Regelung zwischen den Beteiligten tber die Herstellung der Anlagen -
ggf. aus 6&ffentlich-rechtlicher Geschéftsfihrung ohne Auftrag (GoA; § 677 ff. BGB)
unter Berlicksichtigung der sich aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis ergebenden Rechte
und Pflichten und ,die Héhe" des insoweit geschuldeten Entgeltes aus §§ 683 BGB i.
V. m. 90 Abs. 2 GO LSA ergeben. Diesen Erwagungen dirfte auch nicht mit Erfolg
entgegenzuhalten sein, dass derartige Anspriiche bereits verjahrt sind. Die Anspriiche
aus einer 6ffentlich-rechtlichen GoA unterlagen jedenfalls bis zum 31.12.2001 der drei-
Rigjahrigen Verjahrung d. § 195 BGB a. F.; ab dem 01.01.2002 kénnten diese Anspri-
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che der dreijahrigen Verjahrung nach § 195 BGB unterliegen, da die Anspriiche zwi-
schen dem Klager und der Beigeladenen am 01.01.2002 jedenfalls noch nicht verjahrt
waren (Artikel 229 § 6 EGBGB). Da aufgrund der Aktenlage jedenfalls davon auszuge-
hen ist, dass die Verjahrung aufgrund schwebender Verhandlungen zwischen den Be-
teiligten ab dem 01.01.2002 gehemmt warfist (§ 203 BGB), kann es unenischieden
bleiben kann, ob die Verjahrungsfrist d. § 185 BGB auf (Alt-)Anspriiche aus &ffentlich-
rechtlicher GoA (berhaupt anwendbar ist (vgl. zum Stand der Rechtsprechung
BVerwG, U. v. 15.06.2008, 2 C 10.05, NJW 2008, 3225 sowie U. v. 11.12.2008, 3 C
37.07, DVBL. 2009, 445).

Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Die aulerge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen waren aus Griinden der Billigkeit fur erstattungs-
fahig zu erklaren, da sie sich aufgrund ihrer Antragstellung der Gefahr der Kostenlast

ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VWGO) und auf der Seite des obsiegenden Klagers ge-
stritten hat.

Die Regelungen zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit finden ihre Rechtsgrundlage in den
§§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Zuziehung eines Bevollmé&chtigten im Vorverfahren war fur notwendig zu erklaren,
da der komplexe Sachverhalt schon im Vorverfahren in der fur den Klager bedeutsa-
men Angelegenheit anwaltliche Vertretung erfordert hat. -

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Anirag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
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Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 — 206,
39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird. Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:
Rechtsanwilte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen. Behérden und juristische
Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend beschéttig-
te Diplom-Juristen im hdheren Verwaltungsdienst zuldssig.

Ein Beteiligter, der nach Maflkgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 5 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Maf-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 1. Oktober 2007 (GVBI. LSA S.
330), geandert durch Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sach-
sen-Anhalt vom 9. Februar 2009 (GVBI. LSA 8. 44) eingereicht werden.

Haack Klingenberg Schrammen

Beschluss

Der Streitwert wird geman § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Ziffer 22.5 des Streit-
wertkataloges fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, S. 1327) auf 15.000,00
Euro festgesetzt.

-16 -



-16 -

Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Maf-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 1. Oktober 2007 (GVBI. LSA S.
330), gedndert durch Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sach-
sen-Anhalt vom 9. Februar 2009 (GVBI. LSA S. 44) eingereicht werden.

Haack Klingenberg Schrammen



