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Feuerwehrbeschaffungskartell — Urteil des LG Mannheim vom 4. 5. 2012
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten Sie Uber ein Urteil des Landgerichts Mannheim vom 04.05.2012 (Az.: 7O
463/11) informieren. Im zugrunde liegenden Sachverhalt hat eine Gemeinde (Klagerin) die
Zahlung von Schadensersatz auf der Grundlage einer pauschalierten Schadensersatzklausel
(15 Prozent-Klausel) von einem am Kartellverfahren beteiligten Unternehmen verlangt.

Wie Sie dem als Anlage beigefugten Urteil des LG Mannheim entnehmen kénnen, begegnet
die Pauschalierung des Schadensersatzes auf 15 Prozent keinen Bedenken. Es sei nicht er-
sichtlich, dass diese Pauschale den in den geregelten Fallen nach dem gewdéhnlichen Verlauf
der Dinge zu erwartenden Schaden in einem MaRe Ubersteigt, der die Klausel unter Beach-
tung der im Handelsverkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche (§ 310 Abs. 1 S. 2
BGB) als eine im Sinne von 8 307 Abs. 1 BGB unangemessene Benachteiligung erscheinen
lasse.

Das LG Mannheim hat weiter ausgefiihrt, dass die Klausel zudem — entgegen der Auffassung
der Beklagten — auch nicht den Nachweis erfordere, dass eine verbotene Vereinbarung konk-
ret mit Bezug auf das in Rede stehende Vergabeverfahren getroffen worden sei. Es sei ausrei-
chend, dass nach den Feststellungen im BulRgeldbescheid (Bundeskartellamt) zwischen den
Beteiligten ein System praktiziert wurde, nach dem die Beteiligten geeignete, wenn auch nicht
konkret abgesprochene MaRRnahmen ergriffen hatten, um festgelegte Soll-Quoten einzuhalten.
Hierdurch sei der Wettbewerb im relevanten Markt beschrankt worden. Zwecks weiterer Ein-
zelheiten verweisen wir auf die als Anlage beigefugte Entscheidung.



Hinweis:

Trotz der Entscheidung des LG Mannheim bitten wir die Stadte und Gemeinden in Sachsen-
Anhalt, vorerst keine Klagen gegen die Unternehmen Rosenbauer und Schlingmann zu erhe-
ben.

Grund ist, dass zunéchst die Ergebnisse des gemeinsam mit den vorgenannten Unternehmen
abgestimmten Schadensgutachtens (,,Lademann-Gutachten*“) abgewartet werden sollten. Der
Gutachter hat mitgeteilt, dass die Gutachtenergebnisse am 4. 7. 2012 den Kommunalen Spit-
zenverbanden mitgeteilt werden. Das mit dem Ziel einer auf3ergerichtlichen und einvernehm-
lichen Klarung verabredete gemeinsame Schadensgutachten wirde von den beiden Unter-
nehmen in Frage gestellt, wenn es aufgrund des beigefligten Urteils des LG Mannheim jetzt
schon zu einer kommunalen ,,Klagewelle** kdme. Dieses sollte — jedenfalls bis zum vorge-
nannten Zeitpunkt —vermieden werden.

Far Ihre diesbezugliche Unterstlitzung méchten wir uns bereits vorab herzlich bedanken.

Wir werden Sie Uber den weiteren Fortgang unterrichten.

Mit freundlichen GriufRien
Im Auftrage
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