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Kraska, Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

der Stadt Bernburg (Saale), vertreten durch den Oberbirgermeister,
SchloRgartenstralle 16, 06406 Bernburg,

Klagerin,

gegen

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Prasidenten, Ernst-
Kamieth-Strae 2, 06112 Halle,

Beklagten,

wegen
Zinsforderungen (Stadtebauférderung)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer — auf die mundliche Verhandlung
vom 09.07.2012 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Risse, den
Richter am Verwaltungsgericht Zieger und die Richterin am Verwaltungsgericht Kubon
sowie die ehrenamtliche Richterin Albrecht und den ehrenamtlichen Richter Wollweber fiir
Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 27.09.2011 wird aufgehoben.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Be-
klagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 46.1 67,84 € festgesetzt.

Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Festsetzung von Zinsen wegen nicht alsbald nach der
Auszahlung erfolgter Verwendung von Zuwendungen.

Nachdem die Kiagerin in das Programm ,St4dtebauliche Sanierungs- und Entwicklungs-
malinahmen® aufgenommen worden war, beantragte sie fiir die Haushaltsjahre 1996 bis
2003 beim Regierungsprasidium Dessau und beim Beklagten Stadtebauférderungsmittel
nach den jeweiligen Richtlinien zur Férderung stadtebaulicher Sanierungs- und Entwick-
lungsmalinahmen. Mit diversen Bescheiden zwischen dem 19.12.1995 und dem
30.09.2003 wurden der Klégerin Férdermittel bewilligt. In den Bescheiden war die Geltung
der jeweiligen Férderrichtlinien, der Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO und der Neben-
bestimmungen (AN-Best-Gk) geregelt. Im Auftrag der Klagerin erstelite die Sachsen-
Anhaltinische Landesgesellschaft mbH (SALEG) nach Abschluss der jeweiligen Haus-
haltsjahre Verwendungsnachweise und Zwischenabrechnungen.' Diese wurden vom stad-
tischen Rechnungsprifungsamt geprift und an die jeweilige Landesbewilligungsbehérde
weitergeleitet. Der letzte Prifbericht - fur das Haushaltsjahr 2003 - wurde am 13.01.2005
abgesandt.

Mit Anhérungsschreiben vom 30.09.2008 teilte der Beklagte der Kiagerin seine Absicht
mit, fur die Haushaltsjahre 1996 bis 2003 Zinsen in Héhe von 42.772,04 € fir die nicht
fristgemale Verwendung der Fordermittel festzusetzen. Die Klagerin berief sich auf Ver-
jahrung, bezweifelte das Vorliegen einer Rechtsgrundlage fiir die Zeit vor dem 01.03.1998
und hielt die Berechnungen flr nicht priffahig. Nachdem der Beklagte seine Absicht mit-
geteilt hatte, fur alle bis zum 31.08.1999 ausgereichten Férdermittel einen Abschlag von
20 % zu gewahren, horte er die Klagerin unter Neuberechnung der Zinsforderung mit
Schreiben vom 02.08.2011 erneut an.

Mit Bescheid vom 27.09.2011 setzte der Beklagte die Zinsen auf 46.167,84 € fest. Auf der
Grundlage der eingereichten Zwischenverwendungsnachweise und nachgeforderten Un-
terlagen habe er festgestellt, dass die Zuwendungen nicht alsbald nach der Auszahlung
fur fallige Zahlungen verwendet worden seien. Daraus ergében sich Zinsforderungen.
Rechtsgrundlage sei § 1 Abs. 1 VWVfG LSA i. V. m. § 49 a Abs. 4 VWVfG in den jeweils
aktuellen Fassungen. Die Hohe der vor dem 01.12.2005 angefallenen Zinsen bemesse
sich nach den Gesetzen Uber die Feststellung des Haushaltsplans, dem Vorschaltgesetz
zum Verwaltungsverfahrensgesetz bzw. dem Verwaltungsverfahrensgesetz i. V. m. den
jeweiligen haushaltsrechtlichen Vorschriften. Eine alsbaldige Verwendung einer Zuwen-
dung lage nach den Verwaltungsvorschriften vor, wenn die Zuwendung innerhalb von
zwei Monaten nach Auszahlung fur fallige Zahlungen verbraucht worden sei. Zu Gunsten
der Klagerin sei man davon ausgegangen, dass die Auszahlungen innerhalb eines Mo-
nats bereits am ersten Tag des Monats geleistet worden seien. Das ihm bei der Zinserhe-
bung zustehende Ermessen sei nach den Verwaltungsvorschriften dahingehend einge-
schrankt, dass regelméRig Zinsen zu verlangen seien, wenn der Zuwendungsbescheid
nicht widerrufen werde. Ein Ausnahmefall liege nicht vor. Das 6ffentliche Interesse an der
Zinsforderung wiege schwerer als das Interesse der Klagerin, nicht mit den Zinsen be-
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lastet zu werden. Verjéhrung sei nicht eingetreten. Die Verjahrungsfrist beginne bei Ver-
waltungsakten, bei denen Ermessen eréffnet sei, erst mit dem Erlass des Verwaltungs-
akts.

Die Klagerin hat am 28.10.2011 Klage erhoben. Sie tragt vor: Eine Berechnung der Zin-
sen nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung vom 18.11.2005 sei rechts-
widrig, weil die Rechtslage zum Zeitpunkt der Zinslaufzeit anzusetzen gewesen sei, also
fur jedes einzelne Projekt ab dem Zeitpunkt, in dem die Zuwendung nicht alsbald verwen-
det worden sei. Aus dem Bescheid und den Anlagen sei nicht erkennbar, warum nach
Ansicht des Beklagten Mittel zu spat abgerufen sein sollten. Es sei auch nicht ersichtlich,
welche Qualitét die dem Bescheid beigefiigten Priifungsmitteilungen hitten und welchen
Zeitraum der Beklagte fir die Zinslaufzeit bis zur Verwendung angesetzt habe. Anders als
nach der Berechnung des Beklagten kénne die Frist fur die alsbaldige Verwendung erst
ab der Auszahlung an dié Treuhanderin beginnen, weil sich durch die Einzahlung auf das
Treuhandkonto unvermeidbare Verzégerungen ergeben hatten. Der Beklagte habe sein
Ermessen nicht ausgelibt. Die Verwaltungsvorschrift kénne das Ermessen nicht ein-
schrénken, da die maRgeblichen Rechtsvorschriften keine Beschrinkung vorsdhen. Zu
den Verzégerungen sei es aus verschiedenen Griinden (Bauverzégerungen, mangelnde
Pruffahigkeit von Rechnungen, Insolvenzen oder unginstigen Witterungsverhéltnissen)
gekommen. Die Zinsforderungen seien im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Zinsbeschei-
des verjéhrt gewesen. Fur vor dem 01.01.2002 entstandene Anspriiche habe eine vierjéh-
rige Verjdhrungsfrist, anschlieBend die regelmaBige Verjahrungsfrist des §§ 195, 199
Abs. 1 BGB gegolten. Der Zinsanspruch entstehe nicht erst mit dem Erlass des Verwal-
tungsakts, sondern in dem Zeitpunkt der nicht alsbaldigen Verwendung. MaRgeblich sei
der Zeitpunkt, in dem der Zinsanspruch objektiv habe geltend gemacht werden kénnen.
Die Auffassung des Beklagten, dass es fur den Verjahrungsbeginn auf die Falligkeit an-
komme, fuhre dazu, dass ein nicht festgesetzter Anspruch gar nicht verjahren kénne.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 27.09.2011 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er erwidert: Die Unterlagen zur Zinsberechnung seien hinreichend priffahig, denn aus
den Zinskarten kénne eindeutig enthommen werden, welche Summen zu welchem Zins-
satz zu verzinsen gewesen seien. Die Klagerin kénne den Zinsforderungen nicht entge-
gen halten, dass sie sich einer Treuh&nderin bedient habe. Die von der Kl&gerin vorgetra-
genen Grinde fur Verzégerungen griffen nicht, da die Frist fur die Verwendung von zwei
Monaten angemessen sei, um Verzdgerungen aufzufangen. Die Zinsforderungen seien
nicht verjéhrt. Die Festsetzung des isolierten Zinsanspruchs durch Bescheid betreffe nicht
nur die Félligkeit, sondern lasse den Anspruch erst entstehen. Das Erfordernis einer Er-
messensausiibung sei konstitutiv.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsdtze sowie die beigezogenen Verwal-

tungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand
der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 27.09.2011 ist
rechtwidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die mit dem angefochtenen Bescheid festgesetzten Zinsforderungen sind verjahrt. Das
Rechtsinstitut der Verjahrung findet auch im 6ffentlichen Recht jedenfalls auf vermégens-
rechtliche Anspriiche Anwendung. Es dient der Rechtssicherheit und dem Rechtsfrieden,
indem es Anspriiche, die Uber geraume Zeit hinweg nicht geltend gemacht wurden, dem
Streit entzieht. Dieses Anliegen besteht im Privatrecht wie im &ffentlichen Recht gleicher-
maRen. Das gilt selbst dann, wenn Gldubiger und Schuldner juristische Personen des
offentlichen Rechts sind (BVerwG, Urteil vom 15.05.2008 — 5 C 25.07 -, BVerwGE 131,
153 -, juris, m. w. N.). Fehlt es an speziellen Vorschriften des einschlégigen Fachrechts,
so ist im Wege der Analogie die nach der Interessenlage ,sachnédchste” gesetzliche Ver-
jahrungsregelung heranzuziehen (Nds. OVG, Urteil vom 16.02.2012 — 1 LC 150/11 -, ju-
ris).

Als Rechtsgrundlage fur die geltend gemachten Zinsanspriiche fur nicht alsbald nach der
Auszahlung fur den bestimmten Zweck verwendete Leistungen kommen nur § 49 a Abs. 4
VWVFG LSA a. F. und § 1 Abs. 1 VWVIG LSAi. d. F. vom 18.11.2005i. V. m. § 49 a Abs. 4
VWV{G in Betracht. Fur Zinsanspriiche nach diesen Vorschriften gelten mangels spezial-
gesetzlicher Regelung die Verjahrungsvorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs.

Seit dem Inkrafttreten des Schuldrechtsmodemisierungsgesetzes am 01.01.2002 ist far
Zinsanspriiche nach § 49 a Abs. 4 VWVfG die Regelung des § 195 BGB anwendbar, nach
der die Anspriiche in 3 Jahren verjdhren.-

Der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts ist zwar davon ausgegangen, dass fir einen
Herausgabeanspruch nach § 8 Abs. 4 Satz 2 VZOG eine analoge Anwendung der neuen
Regelverjahrung nach §§ 195, 199 BGB ausscheidet und von einer 30-jahrigen Verjah-
rungsfrist auszugehen ist. Die dieser Entscheidung zugrunde liegenden Erwagungen las-
sen sich jedoch auf die Verjahrung von Zinsforderungen nach § 49 a Abs. 4 VWVfG nicht
ibertragen. Mittel zur Férderung stadtebaulicher Sanierungs- und Entwicklungsmafinah-
men sind nach den Zuwendungsrichtlinien ,alsbald* nach der Auszahlung, d. h. binnen
zwei Monaten nach Auszahlung fur den jeweils bestimmten Zweck zu verwenden. Dieser
Verpflichtung der Kl&agerin zur zeitnahen Mittelverwendung widerspricht es, dem Zuwen-
dungsgeber eine lange Verjahrungsfrist von 30 Jahren zuzubilligen. Bei den Verfahren
nach dem Vermdgenszuordnungsrecht hatte die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
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fur eine unabsehbare Vielzahl von Grundstiicken, tiber die es teilweise kaum belastbare
Unterlagen gab und bei denen verbreitet Streit tiber die Eigentimerstellung bestand, Ent-
scheidungen zu treffen. Demgegenuber ist bei der vorliegenden Problematik der alsbaldi-
gen Verwendung von Férdergeldern bereits aufgrund der Férderbescheide eindeutig fest-
gelegt, fir welche MaRnahmen die Férdermittel bestimmt sind. Die Behérde hat lediglich
zu prufen, ob die Gelder fur den jeweiligen Zweck der Férderung ,alsbald“, also innerhalb
von zwei Monaten verwendet worden sind. Diese Aufgabe ist, auch wenn sie mit einem
gewissen Prifungsaufwand verbunden ist, nicht mit den vom Bundesverwaltungsgericht

angesprochenen Entscheidungen nach dem Vermégenszuordnungsgesetz vergleichbar
(Nds. OVG, Urteil vom 16.02.2012, a. a. O.).

Nach Auffassung der Kammer ist fur die Verjahrung nach § 195 BGB die Regelung des
§ 199 Abs. 1 BGB entsprechend anwendbar. Die Verjahrung beginnt in dem Zeitpunkt zu
laufen, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch be-
grundenden Umsténden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne gro-
be Fahrlassigkeit erlangen musste. Entscheidend ist also, ab wann die Behérde den An-
spruch auf Zwischenzinsen mittels Verwaltungsakt hatte geltend machen kénnen (Nds.
OVG, Urteil vom 16.02.2012 — 1 LC 150/11 -, juris; OVG Mecklenb.-Vorp., Beschluss vom
14.02.2012 — 2 L 154/10 -, juris; Hess. VGH, Urteil vom 09.12.2011 — 8 A 909/11 — juris;
Thir. OVG, Urteil vom 07.04.2011 — 3 KO 505/09 -, juris; OVG Berlin-Brandenb., Urteil
vom 11.03.2010 — OVG 2 B 1.09 -, juris). Das VG Dessau hat allerdings mit Urteil vom
19.02.2004 (2 A 422/01, juris) die Auffassung vertreten, dass der isolierte Zinsanspruch
erst entstehe, wenn er tatséchlich geltend gemacht werde. Die bloRe Méglichkeit, den
Anspruch durch eine entsprechende Erklarung geltend zu machen, genlge nicht. Der
Zuwendungsgeber habe die Méglichkeit, den Zuwendungsbescheid zu widerrufen oder
dem Zuwendungsempfénger die Zuwendung zu belassen. Der fiir den Beginn der Verjah-
rung mafgebliche Zeitpunkt der Entstehung des isolierten Zinsanspruchs kénne nicht vor
dem Zeitpunkt liegen, in dem die Alternativitit der Reaktionsméglichkeiten auf eine nicht
alsbaldige Verwendung gewéhrter Zuwendungen entfalle.

Nach Auffassung der Kammer setzt die Entstehung des Anspruchs jedoch nicht voraus,
dass der Anspruch auch durch einen entsprechenden Zinsbescheid geltend gemacht
wird. Bei dem Zinsanspruch nach § 49 a Abs. 4 VWVfG handelt es sich nicht um eine den
steuerrechtlichen Nebenleistungen (§ 3 Abs. 4 AQ) vergleichbare, von einer Primarschuld
abhangige Forderung, sondern um ein eigenstandiges Druckmittel zur Einhaltung des
Subventionszwecks. Daher entsteht der Anspruch, sobald die tatbestandlichen Voraus-
setzungen gegeben sind, also bereits alsbald nach Auszahlung der Mittel. Hingegen tritt
die Falligkeit erst mit der Bekanntgabe des Zahlungsbescheides ein. Andernfalls ginge die
Ermessensvorschrift des § 49 a Abs. 4 Satz 1 VWVfG ins Leere (Thar. OVG, Urteil vom
07.04.2011, a. a. O.). Fur den Beginn der Verjahrungsvorschriften ist nicht auf den Zeit-
punkt der Falligkeit abzustellen. Ansonsten hatte es die Behérde in der Hand, den Verjah-

rungsbeginn beliebig lange hinaus zu schieben. Festsetzungsverjahrung kénnte gar nicht
eintreten.
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Fir die vor dem Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes am 01.01.2002
entstandenen Anspriiche richtet sich die Verjahrung nach der Ubergangsvorschrift des
Art. 229 EGBGB § 6 Abs. 4. Es ist umstritten, ob fur bis dahin entstandene Zinsanspriiche
nach § 49 a Abs. 4 VWVFG die 4-jahrige Verjahrungsfrist nach § 197 BGB a. F. (so Thr.
OVG, Urteil vom 07.04.2011 — 3 KO 505/09 -, juris; OVG Mecklenb.-Vorp., Beschluss vom
14.02.2012 — 2 L 154/10 -, juris) oder die 30-j4hrige Verjahrungsfrist nach § 195 BGB
a. F. (so OVG Berlin-Brandenb., Urteil vom 11.03.2010 - OVG 2 B 1.09 -, juris) galt. Geht
man von der Anwendbarkeit des § 195 BGB a. F. und einer 30-jahrigen Verjahrungsfrist
aus, so ist die neue - kiirzere — Verjahrungsfrist von 3 Jahren nach § 195 BGB n. F. vom
01.01.2002 an zu berechnen. Die Frage, ob sich die Verjdhrung nach § 195 BGB a. F.
oder § 197 BGB a. F. richtet, kann aber dahinstehen, weil die Anwendung der verschie-
denen Regelungen zu keinen unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt.

Denn alle mit dem angefochtenen Bescheid geltend gemachten Zinsforderungen sind
verjéhrt. Geht man davon aus, dass bis zum 01.01.2002 die 30-jahrige Verjahrung nach
§§ 195, 199 BGB a. F. galt, so ist fiir vor diesem Stichtag entstandene Forderungen ab
dem 01.01.2002 die kirzere Verjahrungsfrist von 3 Jahren anzuwenden, so dass Verjah-
rung am 01.01.2005 eingetreten ist. Bei Anwendung der 4-jahrigen Verjahrungsfrist ge-
maR § 197 BGB a. F. sind die Forderungen - unabhéngig davon, ob der Beginn der Frist
nach dieser Vorschrift die Kenntnis der zustiandigen Behérde voraussetzt (dagegen: Thr.
OVG, Urteil vom 07.04.2011, a. a. O.) — jedenfalls nicht zu einem spéteren Zeitpunkt ver-
jahrt. Fur die nach dem 01.01.2002 entstandenen Zinsforderungen ist der letzte Priifbe-
richt fir das Haupthaltsjahr 2003 im Januar 2005 beim Beklagten eingegangen, so dass
die letzte Forderung am 01.01.2009 verjahrt ist. Damit war im Zeitpunkt des Bescheider-
lasses am 27.09.2011 auch die jungste Zinsforderung verjahrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung beziiglich der
vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKG.

Die Berufung wird gemaR § 124 a Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuge-
lassen, weil die Rechtsfrage, wann bei Zinsanspriichen nach § 49 a Abs. 4 VWG der
Verjéhrungsbeginn eintritt, grundsatzliche Bedeutung hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt zu.

Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

einzulegen. Die Berufungsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.




Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfoligt,
bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von
dem Vorsitzenden des Senats verldngert werden.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzu-
fuhrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Als Bevollm&chtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwélte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend be-
schéftigte Diplom-Juristen im hoheren Verwaltungsdienst zuléssig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt. Sie
ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mittei-
lung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Fur beide Rechtsmittel gilt:
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Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgerir*
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumentt

der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten al-
waltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.
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