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Begründung: 
 
Bereits mehrfach wurde im Haushalts- und Finanzausschuss über das Haushaltskennzahlen-
system (HKS) des Ministeriums für Inneres und Sport (MI LSA) informiert und beraten. Als 
Hintergrundinformation lassen wir Ihnen einen Fachartikel aus der Zeitschrift Landes- und 
Kommunalverwaltung (7/11, 20. Jahrgang, S. 295 ff.) als Anlage zukommen. Der SGSA hat 
sich stets gegen ein solches Frühwarnsystem ausgesprochen. Dabei wurde stets auf die feh-
lende Rechtsgrundlage zur verpflichtenden Teilnahme der Kommunen an diesem sogenannten 
Frühwarnsystem verwiesen. Auch einschlägige Kommentierungen der GO LSA zu den §§ 
113 ff. lassen demnach einen solchen präventiven Eingriff in die kommunale Selbstverwal-
tung nicht erkennen.  
 
Mit Erlass vom 09.03.2012 (Anlage) hatte das MI LSA über die landesweite Einführung des 
HKS für kameral buchende Kommunen berichtet. Daran wird deutlich, dass trotz der mehrfa-
chen Kritik des SGSA an dem System festgehalten werden soll. Jedoch wurde aufgrund unse-
rer Bedenken im Erlass festgehalten, dass sich das HKS ausschließlich an die Kommunen und 
Kommunalaufsichtsbehörden richtet und daher die Kennziffern und die Ergebnisse nicht an 
externe Dritte außerhalb der Landesverwaltung zu kommunizieren sind. Dies ist eine zentrale 
Forderung u. a. des Haushalts- und Finanzausschusses.  
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Mit Schreiben vom 07.06.2012 hat das MI LSA über die Einführung einer landesweiten Mo-
dellphase für doppisch buchende Kommunen (Modelljahr) hinsichtlich des Systems zur Si-
cherung bzw. Wiedererlangung der dauernden Leistungsfähigkeit informiert. Mit dem als 
Anlage dem Vorbericht ebenfalls beigefügten Erlass werden entsprechend einer Verteilliste 
die doppisch buchenden Kommunen darum gebeten, sich an der landesweiten Modellphase zu 
beteiligen.  
 
Entsprechender Erlass ist mit der an die bereits doppisch buchenden Kommunen gerichteten 
Bitte verbunden, die im Berichtsbogen vorhandenen doppischen Kennzahlen aus Sicht der 
Praxis einer kritischen Würdigung zu unterziehen. So ist es auch möglich, Haushaltskennzah-
len, die aus Sicht der Praxis nicht geeignet wären einen Aussagebeitrag zur dauernden Leis-
tungsfähigkeit der doppisch buchenden Kommunen zu liefern, dem MI LSA mitzuteilen. Das 
Gleiche gelte für Hinweise zu eventuell bisher nicht im Berichtsbogen genannten Haushalts-
kennzahlen. Entsprechende Kennzahlen der doppisch buchenden Kommunen seien dem als 
Anlage beigefügten Berichtsbogen zu entnehmen. 
 
Der Haushalts- und Finanzausschuss wird um Aussprache gebeten.  
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Begründung: 
 
Im Juli 2012 wurde in Anlehnung an den auf Bundesebene etablierten Stabilitätsrat ein Stabi-
litätsrat des Landes Sachsen-Anhalt unter Beteiligung der Kommunalen Spitzenverbände 
etabliert. Der Stabilitätsrat dient als Informations- und Kommunikationsplattform für den ge-
meinsamen Konsolidierungsprozess von Land und Kommunen. Diesbezüglich soll anhand 
eines Monitoring und Kontrollsystems die Haushaltsentwicklung und –konsolidierung auf 
Landes- und kommunaler Ebene fortlaufend beobachtet und analysiert werden. Mitglieder des 
Stabilitätsrates sind neben dem Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt, das 
auch den Vorsitz ausübt, das Ministeriums für Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt 
(MI LSA), die Kommunalen Spitzenverbände, das Landesverwaltungsamt, die Investitions-
bank Sachsen-Anhalt sowie das Institut für Strukturpolitik und Wirtschaftsforschung gGmbH 
(isw), welches bereits mit der Erarbeitung des kommunalen Finanzmonitors betraut wurde. 
Die Arbeit des Stabilitätsrates wird von einer Arbeitsgruppe begleitet, die die Arbeit des Sta-
bilitätsrates vor- bzw. nachbereitet. Der Stabilitätsrat kam am 06.07.2012 zu seiner ersten 
Sitzung zusammen. 
 
Der Stabilitätsrat soll aufbauend auf dem Haushaltskennzahlensystem (HKS) des MI LSA (s. 
TOP 6.1) ein eigenes Kennziffernsystem für seine Aufgaben heranziehen. Diesem Anliegen 
kommt das isw mit dem nun vorgelegten Finanzmonitor nach. Der Finanzmonitor soll das 
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HKS weiterentwickeln und außerdem eine enge Verzahnung mit dem bereits bestehenden 
Projekt STARK II und zukünftig STARK III/STARK IV sicherstellen.  
 
Besorgnis erregend ist vor allem, dass beabsichtigt ist, die Ergebnisse der Arbeit des Stabili-
tätsrats und damit auch die Ergebnisse des kommunalen Finanzmonitors der Öffentlichkeit 
zur Verfügung zu stellen. Damit soll es der Öffentlichkeit ermöglicht werden, sich ein Ge-
samtbild der kommunalen Finanzsituation zu verschaffen. 
 
An dem als Anlage beigefügten Zwischenbericht kann die methodische Vorgehensweise 
nachvollzogen werden. Aufgebaut ist der kommunale Finanzmonitor Sachsen-Anhalt dem-
nach in vier Teilbereiche. Dies sind: 
 

1. zentrale Kennziffern zur Einschätzung der kommunalen Finanzsituation (kommunaler 
Finanzindex), 

2. Kennziffern zur vertiefenden Analyse der kommunalen Finanzsituation anhand weite-
rer Haushaltskennziffern (Einnahme- und Ausgabestrukturen), 

3. die Analyse der sozioökonomischen Rahmenbedingungen (inklusive Konzipierung ei-
nes kommunalen Strukturindexes) und 

4. die Ergebnisse einer kommunalen Panellbefragung. 
 
Während die Analyse und Bewertung der kommunalen Finanzsituation auf Basis amtlicher 
Daten erfolgt (Punkt 1. – 3.), werden die Kommunen ergänzend jährlich zu einer kommunalen 
Panellbefragung (Punkt 4.) herangezogen. Der SGSA hatte gemeinsam mit dem LKT im Vor-
feld der Erarbeitung des Fragebogens wesentliche Änderungsvorschläge unterbreitet. Es wur-
den sämtliche Kommunen in der 39. KW durch die IB angeschrieben, verbunden mit der Bit-
te, an der kommunalen Panellbefragung bis zum 19.10.2012 teilzunehmen.  
 
Zudem wurde jede Kommune separat über die jeweilig festgestellte Bewertung der Finanzsi-
tuation in Form eines Datenblattes informiert. Dieses Datenblatt enthält u. a. Einzelkennzif-
fern des kommunalen Finanzindex, Entwicklungstendenzen der Kennziffern des kommunalen 
Finanzindex zwischen 2008 und 2011, eine Bewertung der Haushaltsplanung der Kommunen 
sowie Angaben der wesentlichen Gründe für entsprechende Bewertungen, Einzelkennziffern 
des kommunalen Strukturindex sowie Gesamtwert kommunaler Strukturindex (im Vergleich 
zum Durchschnitt der jeweiligen Betrachtungsebene), Besonderheiten/Auffälligkeiten und 
eine Gesamteinschätzung der Finanzsituation. Erste Hinweise aus der kommunalen Praxis 
betreffen vor allem Fragen zur Herleitung der im Datenblatt dargestellten Ergebnisse.  
 
Der Haushalts- und Finanzausschuss wird um Aussprache gebeten.  
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Einleitung 
 

 

Vor dem Hintergrund haushaltspolitischer Überlegungen hat das Land Sachsen-Anhalt im 

Juni 2012 in Anlehnung an die Bundesebene einen Stabilitätsrat gegründet, der als 

Informations- und Kommunikationsplattform den Konsolidierungsprozess von Land und 

Kommunen bis zum Jahr 2020 begleiten soll. Dabei ist vorgesehen, mit Hilfe eines 

Monitoring- und Controllingsystems die Haushaltsentwicklung und -konsolidierung auf 

Landes- und kommunaler Ebene fortlaufend zu beobachten und zu analysieren sowie den 

Prozessfortschritt im jährlichen Anpassungsprozess (Konsolidierungspfad) zu 

dokumentieren. Auf Basis dieser analytischen Grundlage kann der Stabilitätsrat 

entsprechende Orientierungsrahmen und Handlungsempfehlungen für das Wirken formeller 

Regulierungs- und Steuerungsinstrumente ableiten. 

 

Als zentrales Analyseinstrument wird dabei ein Kommunaler Finanzmonitor zur 

fortlaufenden indikatorengestützten Beobachtung und Bewertung der kommunalen 

Haushaltssituation aufgebaut, im Rahmen dessen vor allem eine umfassende und 

vertiefende Analyse der kommunalen Finanzsituation in Sachsen-Anhalt, die Identifizierung 

spezifischer Entwicklungstrends sowie die Herausarbeitung bestehender oder sich 

abzeichnender Problemlagen der kommunalen Haushalte erfolgt, inkl. der Untersuchung 

möglicher Ursachen im Hinblick auf erfolgreiche und problematische Entwicklungen. 

 

Bisherige Untersuchungen in diesem Bereich, sowohl in Sachsen-Anhalt als auch in anderen 

Bundesländern, haben gezeigt, dass äußerst komplexe und heterogene Ursachen- und 

Wirkungszusammenhänge im Hinblick auf die Verschuldungs- und Haushaltssituation der 

einzelnen Kommunen bestehen. Allgemeingültige Entwicklungstrends und Erklärungsansätze 

sind auf Grundlage der bisherigen Auswertungen nur bedingt möglich. 

 

Vor diesem Hintergrund besteht die Notwendigkeit, die kommunale Finanzsituation weitaus 

umfassender und tiefergehender zu untersuchen, wobei auch die Einnahme- und 

Ausgabestrukturen sowie die sozioökonomischen Rahmenbedingungen und qualitative 

Aspekte stärker zu berücksichtigen sind, um wesentliche finanzstrukturelle 

Entwicklungsprozesse auf der kommunalen Ebene transparenter zu machen.  

 

Der vorliegende Zwischenbericht beschreibt zunächst die methodische Vorgehensweise im 

Rahmen der statistischen Kennziffernanalyse und stellt anschließend die wesentlichen 

Ergebnisse dar. Dazu gehören der Kommunale Finanzindex, der anhand von vier zentralen 

Kennziffern einen ersten Überblick über die Haushaltslage der Kommunen im Land gibt, eine 

vertiefende Analyse der Einnahme- und Ausgabensituation der Kommunen sowie die 

Abbildung wesentlicher sozioökonomischer Rahmenbedingungen in Form eines 

Kommunalen Strukturindex. 

 

Darüber hinaus enthält der Bericht den Entwurf eines Datenblattes anhand von zwei 

Beispielkommunen, in dem die wesentlichen Ergebnisse des Finanzmonitors (Ist-Stand der 

Finanzsituation) sowie des Haushaltskennzahlensystems des Ministeriums für Inneres und 

Sport (Finanzplanung) zusammengefasst werden und das damit einen Überblick über die 

Haushaltslage in den einzelnen Kommunen gibt. 
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1. Arbeitspakete und Methodik des Kommunalen Finanzmonitors 
 

 

Als zentrales Analyseinstrument im Rahmen der Arbeit des Stabilitätsrates Sachsen-Anhalt 

umfasst der Kommunale Finanzmonitor folgende Aufgaben: 

 

� Umfassende und vertiefende Analyse der kommunalen Finanzsituation in Sachsen-

Anhalt vor dem Hintergrund sozioökonomischer Rahmenbedingungen; 

� Fortlaufende indikatorengestützte Beobachtung und Bewertung der kommunalen 

Haushaltssituation zur strategischen Planung, Steuerung und Erfolgskontrolle im 

Rahmen politischer Zielstellungen und finanzpolitischer Vorhaben;  

� Identifizierung bestehender oder sich abzeichnender Problemlagen der kommunalen 

Haushalte; 

� Identifizierung spezifischer Entwicklungstrends; 

� Ursachenanalysen im Hinblick auf erfolgreiche und problematische Entwicklungen; 

� Einbeziehung sozioökonomischer Kennziffern, um spezifische Entwicklungsprozesse 

in den Kommunen sichtbar zu machen, die in engem Zusammenhang zur 

Haushaltssituation stehen (z.B. Wirtschafts- und Bevölkerungsentwicklung, 

Altersstruktur); 

� Durchführung einer kommunalen Panelbefragung insbesondere zu qualitativen 

kommunalen Entwicklungsprozessen; 

� Betrachtungsebenen: Land, Kreisfreie Städte, Landkreise und Gemeinden. 

� Verknüpfung der Ergebnisse des Kommunalen Finanzmonitors mit denen des 

Haushaltskennzahlensystems des Ministeriums für Inneres und Sport. 

 

 

Der Kommunale Finanzmonitor Sachsen-Anhalt wird insgesamt in vier Arbeitspakete 

untergegliedert, wobei ausgehend von einer grundlegenden Bewertung der kommunalen 

Haushalts- und Finanzsituation eine tiefergehende Analyse zu strukturellen 

Entwicklungsprozessen und -trends erfolgt (Abb. 1):  

 

AP 1: Zentrale Kennziffern zur ersten Einschätzung der kommunalen Finanzsituation 

(Kommunaler Finanzindex) 

 

AP 2: Vertiefende Analyse der kommunalen Finanzsituation anhand weiterer 

Haushaltskennziffern (Einnahme- und Ausgabestrukturen) 

 

AP 3: Analyse der sozioökonomischen Rahmenbedingungen 

 

AP 4: Kommunale Panelbefragung 
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Abbildung 1-1: Arbeitspakete des Kommunalen Finanzmonitors Sachsen-Anhalt 

IV. Kommunale Panelbefragung

I. Zentrale Kennziffern zur ersten
Einschätzung der kommunalen 
Finanzsituation (Kommunaler 

Finanzindex)

II. Vertiefende Analyse der kommunalen Finanzsituation 
anhand weiterer Haushaltskennziffern (Einnahme- und 

Ausgabestrukturen)

III. Analyse der sozioökonomischen Rahmenbedingungen (inkl. Konzipierung 
kommunaler Strukturindex) 

Kommunaler Finanzmonitor Sachsen-Anhalt

 
Darstellung isw Institut 

 

 

 

Vor dem Hintergrund einer umfassenden Analyse und Bewertung der kommunalen 

Haushalts- und Finanzsituation in Sachsen-Anhalt ist es sinnvoll, die Ergebnisse des 

Kommunalen Finanzmonitors mit denen des Haushaltskennzahlensystems des Ministeriums 

für Inneres und Sport miteinander zu verknüpfen. Aufgrund der unterschiedlichen 

Ausrichtung beider Systeme können hier Synergieeffekte erzielt und damit der 

Erkenntnisgewinn in der Gesamtbetrachtung der Finanzsituation der Kommunen deutlich 

verbessert werden. Während der Kommunale Finanzmonitor auf Basis amtlicher Daten 

(Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt) den Ist-Stand der kommunalen Finanzsituation 

rückschauend analysiert und bewertet, bezieht sich das Haushaltskennziffernsystem im 

Rahmen der präventiven Kommunalaufsicht auf die Bewertung und Analyse der 

Finanzplanung der Kommunen im aktuellen sowie in den folgenden Haushaltsjahren       

(Abb. 1-2).  

 

Vor diesem Hintergrund kann es zu unterschiedlichen Bewertungsergebnissen einzelner 

Kommunen kommen, was grundsätzlich keinen Widerspruch darstellt. So kann bspw. eine 
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auf Basis amtlicher Daten noch als günstig einzuschätzende Haushaltssituation 2011 infolge 

einer im aktuellen Haushaltsjahr 2012 inkl. mittelfristiger Finanz- und ggf. 

Haushaltskonsolidierungsplanung zukünftig erwarteten Verschlechterung der Einnahme- 

und/oder Ausgabensituation zu einer negativen Bewertung der Plandaten der selben 

Kommune führen (oder umgekehrt). Für eine umfassende Bewertung der kommunalen 

Finanzsituation ist daher die Verknüpfung der Erkenntnisse aus der Analyse der Ist- und 

Plandaten notwendig. 

 

Diese Verknüpfung der Ergebnisse beider Instrumente erfolgt über die Erstellung eines 

gemeinsamen Datenblattes für jede Kommune des Landes, auf dem die wesentlichen 

Ergebnisse des Kommunalen Finanzmonitors und des Haushaltskennziffernsystems 

zusammenfassend dargestellt und gemeinsam bewertet werden. In Kapitel 2.4 werden 

hierzu die Entwürfe von zwei Beispiel-Datenblättern vorgestellt – ein Datenblatt mit einer 

Kommune, bei der Haushaltskennziffernsystem und Kommunaler Finanzmonitor 

unterschiedliche Bewertungsrichtungen aufweisen und eines mit einer Kommune, für die 

beide Instrumente die gleiche Bewertungsrichtung anzeigen. 

 

 
Abbildung 1-2: Zusammenspiel von Kommunalem Finanzmonitor und Haushaltskennzahlensystem 

Kommunaler 
Finanzmonitor

Analyse und Bewertung des IST-STANDES der 
kommunalen Finanzsituation 

Haushalts-
kennzahlensystem (HKS)

Analyse und Bewertung der FINANZPLANUNG
der Kommunen

aktuelles 
Haushaltsjahr

zukünftige
Haushaltsjahre

vergangene
Haushaltsjahre

Gemeinsames Datenblatt 

für jede Kommune

Zusammenfassung der wesentlichen 
Ergebnisse

 
Darstellung isw Institut 
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1.1 Identifizierung und Analyse zentraler Kennziffern zur Einschätzung der 
kommunalen Finanzsituation 

 

In einem ersten Analyseschritt wurden vier zentrale Kennziffern zur Bewertung der 

kommunalen Haushalts- und Finanzsituation identifiziert und zu einem kommunalen 

Finanzindex zusammengeführt, der eine erste Orientierung über die Haushalts- und 

Finanzsituation der Kommunen in Sachsen-Anhalt gibt. Sowohl die einzelnen Kennziffern als 

auch der aggregierte Indexwert stellen eine erste wesentliche Grundlage für die Arbeit des 

Stabilitätsrates Sachsen-Anhalt dar. 

 

Hinweis:  Der kommunale Finanzindex gibt eine erste Orientierung über die Haushalts- 

und Finanzsituation der jeweiligen Kommune, stellt jedoch keine 

abschließende Bewertung dar. Dies ist erst auf Basis der im Rahmen des 

Kommunalen Finanzmonitors vorgesehenen vertiefenden Analyse (AP 2-4) 

sowie unter Hinzuziehung der Ergebnisse des Haushaltskennzahlensystems 

sinnvoll.  

 

 

Grundlagen bei der Identifizierung der Kennziffern des kommunalen Finanzindex 

 

� Kennziffern des Stabilitätsrates auf Bundesebene: (strukturelles) Finanzierungssaldo, 

Schuldenstand, Kreditfinanzierungsquote, Zins-Steuer-Quote; 

� Kennziffern zur Darstellung und Bewertung der kommunalen Finanzsituation, die im 

Rahmen einschlägiger wissenschaftlicher Analysen Verwendung finden (u.a. FAG-

Gutachten Sachsen-Anhalt von Prof. Ingolf Deubel); 

� Haushaltskennziffernsysteme der Bundesländer Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern 

und Sachsen-Anhalt; 

� Kennziffern der Investitionsbank Sachsen-Anhalt, die im Rahmen der 

Fortschrittsberichte des Teilentschuldungsprogramms STARK II verwendet werden; 

� Eigene Analysen im Zusammenhang mit der Darstellung und Bewertung der 

kommunalen Haushalts- und Finanzsituation; 

� Verfügbare Datenbasis des Statistischen Landesamtes Sachsen-Anhalt  

 

 

Anforderungen an die Kennziffern 

 
� Vergleichbarkeit: Die ausgewählten Daten sollten möglichst aus einer einheitlichen 

Datenquelle mit einheitlicher Erhebungsmethodik stammen und einen Vergleich der 

Kommunen in Sachsen-Anhalt erlauben. Alle ausgewählten Indikatoren basieren auf 

regelmäßigen (periodischen) Erhebungen und können daher in der Regel in Form von 

systematischen Zeitreihenvergleichen ausgewertet werden. 

 

� Verfügbarkeit: Es wurden nur solche Indikatoren ausgewählt, für die eine 

aussagefähige Zeitreihenbetrachtung möglich ist. D.h. Bedingung war, dass die Daten 

über einen längeren Zeitraum kontinuierlich erhoben werden und in relativ 

vollständigem Umfang vorliegen. 
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� Aussagefähigkeit: Die ausgewählten Indikatoren sollen wesentliche 

Strukturmerkmale der kommunalen Finanz- und Haushaltssituation abbilden und 

damit eine gute Situationsbewertung ermöglichen. Daher wurde bei der Auswahl 

darauf geachtet, dass die Indikatoren in der Fachwelt eine entsprechende Akzeptanz 

gefunden haben und vor allem bei kommunalen Vergleichen einen gewissen 

Referenzcharakter besitzen, der ihre Anwendbarkeit rechtfertigt. Zudem lassen die 

ausgewählten Indikatoren teilweise Querverbindungen untereinander zu, so dass ein 

komplexerer Blick auf die Finanzsituation insgesamt sowie auf einzelne Teilaspekte 

möglich wird. 

 
� Verständlichkeit: Die Indikatoren selbst sowie die aus der Auswertung gewonnenen 

Aussagen sollen klar und eindeutig sein. Dazu zählt auch, dass die zugrunde gelegten 

Berechnungen transparent und nachvollziehbar erfolgen. Ein zu beschreibender 

Sachverhalt sollte durch den ausgewählten Indikator entsprechend zu belegen sein. 

 

 

Vier ausgewählte Kennziffern 

 

1. Laufende Rechnung je Einwohner 

 

• Die laufende Rechnung ergibt sich aus dem Saldo der laufenden Ausgaben 

(Ausgaben des Verwaltungshaushalts ohne Zuführung zum Vermögenshaushalt 

und Deckung von Altfehlbeträgen) und der laufenden Einnahmen (Einnahmen des 

Verwaltungshaushalts ohne Zuführung vom Vermögenshaushalt und 

Bedarfszuweisungen) im Verhältnis zur Einwohnerzahl. 

• Da in der hier verwendeten laufenden Rechnung die Pflichtzuführung zum 

Vermögenshaushalt bzw. die Nettoabschreibung in der Doppik noch nicht mit als 

Ausgaben erfasst sind, kann erst von gesunden Verhältnissen gesprochen werden, 

wenn die laufende Rechnung entsprechend hohe Überschüsse ausweist.1  

• Vor dem Hintergrund der im Rahmen des bisherigen kommunalen 

Finanzausgleichs in Sachsen-Anhalt starken zeitlichen Verzögerungen zwischen der 

Entwicklung der Steuereinnahmen einerseits und der kompensatorischen 

Verteilung der allgemeinen Zuweisungen und den abzuführenden Umlagen 

andererseits, kann es öfter zu „Ausreißern“ sowohl nach unten als auch nach oben 

kommen. Daher ist an dieser Stelle erst dann von einem strukturellen Defizit 

auszugehen, wenn über einen längeren Zeitraum keine (zur Finanzierung der 

Pflichtzuführung zum Vermögenshaushalt bzw. der Nettoabschreibungen) 

ausreichenden Überschüsse erzielt werden können.2 

• Betrachtungszeitraum: 2008-2011 bzw. Durchschnitt der Jahre 2010-2011. 
 

 

 

                                                      
1
 Deubel, I. (2012): Die Ergebnisse der lfd. Rechnung und der Zuschussbedarfe der Kommunen in Sachsen-

Anhalt in den Jahren 2008-2011 als Benchmarkanalyse (Arbeitspapier vom 25.04.2012 im Rahmen der 

Erarbeitung des FAG-Gutachtens), S. 2.  
2
 Ebd. 
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2. Zuschussbedarf V je Einwohner 

 

• Mit dem Zuschussbedarf V wird der laufende Finanzbedarf der Kommunen für die 

Durchführung ihrer eigenen Aufgaben abgebildet. 

• Die Kennziffer errechnet sich aus der laufenden Rechnung zzgl. den 

Steuereinnahmen, dem Saldo von lfd. Zahlungen vom und Zahlungen an das Land 

sowie dem Saldo aus lfd. Zahlungen von und Zahlungen an Gemeinden im 

Verhältnis zur Einwohnerzahl. 

• Ein überdurchschnittlich hohes Ausgabenniveau kann insbesondere bei geringer 

oder wegfallender Finanzkraft zu einer problematischen Haushaltssituation 

führen. 

• Auch hier kann es durch Einzelereignisse vereinzelt zu Verzerrungen kommen, z.B. 

infolge stark schwankender Gewinnentnahmen aus Beteiligungen.3 

• Betrachtungszeitraum: 2008-2011 bzw. Durchschnitt der Jahre 2010-2011. 
 

 

3. Kassenkredite der Kernhaushalte je Einwohner 

 

• Die Kennziffer bildet die Höhe der Kassenkredite der Kernhaushalte in Relation zur 

Einwohnerzahl ab. 

• Bei Kassenkrediten handelt es sich um kurzfristige Verbindlichkeiten zur 

Überbrückung vorübergehender Kassenanspannungen (Liquiditätssicherung) bzw. 

zur Vorfinanzierung von Verwaltungsaufgaben, für die die im Haushaltsplan 

eingeplanten Einnahmen (noch) nicht eingegangen sind. In den vergangenen 

Jahren hat es sich jedoch gezeigt, dass sie zunehmend auch zur längerfristigen 

Finanzierung von (Alt-)Fehlbeträgen verwendet werden. Anhaltend hohe 

Kassenkredite können daher als Anzeichen einer problematischen 

Haushaltssituation gewertet werden. 

• Neben der Abbildung der Kennziffern zu einem möglichst aktuellen Zeitpunkt wird 

auch die Entwicklung gegenüber dem Vorjahr mit einbezogen. 

• Betrachtungszeitraum: 2008-2011 
 

 

4. Fundierte Schulden der Kernhaushalte je Einwohner 

 

• Die Kennziffer bildet die Höhe der fundierten Schulden (Kreditmarktschulden und 

Schulden bei öffentlichen Haushalten) der Kernhaushalte in Relation zur 

Einwohnerzahl ab. 

• Bei fundierten Schulden handelt es sich um langfristige Verbindlichkeiten, die nach 

§ 100 Abs. 1 GO LSA nur aufgenommen werden dürfen wenn 
� eine andere Finanzierung nicht möglich ist oder wirtschaftlich 

unzweckmäßig wäre (§ 91 Abs. 3 GO LSA), 

                                                      
3
 Deubel, I. (2012): Die Ergebnisse der lfd. Rechnung und der Zuschussbedarfe der Kommunen in Sachsen-

Anhalt in den Jahren 2008-2011 als Benchmarkanalyse (Arbeitspapier vom 25.04.2012 im Rahmen der 

Erarbeitung des FAG-Gutachtens), S. 2. 
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� sie im Rahmen von Investitionen, Investitionsförderungsmaßnahmen und 

zur Umschuldung verwendet werden, 

� die daraus übernommenen Verpflichtungen mit der dauernden 

Leistungsfähigkeit der Gemeinde im Einklang stehen, 

� sie durch die Kommunalaufsichtsbehörde genehmigt werden. 

• Hohe fundierte Schulden können aufgrund der zu erbringenden Zinszahlungen und 

Tilgungsleistungen insbesondere bei geringer oder wegfallender Leistungsfähigkeit 

ein Risiko für die kommunalen Haushalte darstellen. 

• Neben der Abbildung der Kennziffern zu einem möglichst aktuellen Zeitpunkt wird 

auch die Entwicklung gegenüber dem Vorjahr mit einbezogen. 

• Betrachtungszeitraum: 2008-2011 
 

 

Betrachtungsebenen 

 

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Aufgaben und Zuständigkeiten werden die Kreisfreien 

Städte, Landkreise und Gemeinden jeweils separat betrachtet und dargestellt. Die 

Gemeinden werden weiterhin – vor dem Hintergrund einer möglichst hohen 

Vergleichbarkeit – untergliedert in Mittelzentren, Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) 

und Verbandsgemeinden (konsolidiert, d.h. inkl. der zugehörigen Ortsgemeinden) (Abb. 1-3). 

 

 
Abbildung 1-3: Betrachtungsebenen des kommunalen Finanzindex 

Kreisfreie Städte

Mittelzentren

Einheits-

gemeinden
(ohne 

Mittelzentren)

Verbands-

gemeinden
(konsolidiert)

Landkreise Gemeinden

 
Darstellung isw Institut 

 

 

Berechnung des Kommunalen Finanzindex 

 

Für die Zusammenführung der einzelnen Kennziffern zu einem Kommunalen Finanzindex 

wird zunächst eine Standardisierung der jeweiligen Einzelwerte vorgenommen, d.h., für jede 

Kennziffer werden die Einzelwerte in ein Punktesystem bzw. in Punktwerte transformiert. 

Dies ist notwendig, da die Daten in verschiedenen Messgrößen und Vorzeichen vorliegen; 

zudem können die Höchstwerte einer Kennziffernreihe sowohl positiv als auch negativ 

interpretiert werden. 
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Im Rahmen der Standardisierung werden die Einzelwerte jeder Kennziffer anhand der 

Abweichung vom Durchschnittswert (um Extremwerte bereinigt) der entsprechenden 

Betrachtungsebene in fünf Gruppen eingeteilt, denen jeweils ein Punktwert zugewiesen wird 

– von 1 (deutlich ungünstiger als der Durchschnitt) bis 5 (deutlich günstiger als der 

Durchschnitt) (Abb. 1-4). 

 

Die Bereinigung des Durchschnitts um Extremwerte erfolgt anhand eines allgemein 

anerkannten Verfahrens, bei dem zunächst der Mittelwert x  und die Standardabweichung s 

ohne den fraglichen Extremwert berechnet werden. Befindet sich der Extremwert außerhalb 

des Intervalls x  ± 4 * s wird er bei der Berechnung des Durchschnitts ausgeschlossen4. 

 

Im Anschluss an die Gruppierung der jeweiligen Einzelkennziffern werden diese zu einem 

Gesamtindex (Kommunaler Finanzindex) zusammengeführt. Entsprechend ihrer Bedeutung 

für den Gesamtindex erhalten die Einzelkennziffern dabei folgende Gewichtungsfaktoren5: 

 

Laufende Rechnung je Einwohner  30 % 
 

Zuschussbedarf V je Einwohner  30 % 
 

Kassenkredite je Einwohner    20 % 
� Stand 2010 (2011)      15 % 

� Entwicklung gegenüber dem Vorjahr      5 % 
 

Fundierte Schulden je Einwohner  20 % 
� Stand 2010 (2011)      15 % 

� Entwicklung gegenüber dem Vorjahr      5 % 

 

 

Abschließend erfolgt die Addition der Punktwerte entsprechend ihrer Gewichtung zu einem 

Gesamtindex (= kommunaler Finanzindex) sowie die Gruppierung der Indexwerte (Abb. 1-4). 

 

 
Abbildung 1-4: Bewertungsraster für Gruppierung der einzelnen Kennziffern und des Gesamtindex 

Punktwerte 

Einzelkennziffern 
Bewertungsmaßstab / Aussage

Gruppierung 

Gesamtindex 
Schlussfolgerung Gesamtindex

5 deutl ich günstiger als der Durchschnitt

4 günstiger als der Durchschnitt 3,8 und mehr kein aktuter Handlungsbedarf

3 im Bereich des Durchschnitts 2,8 bis unter 3,8 Entwicklung beobachten

2 ungünstiger als der Durchschnitt bis unter 2,8 Vertiefende Analyse

1 deutlich ungünstiger als der Durchschnitt
 

Darstellung isw Institut 

                                                      
4
 Vgl. Bahrenberg/Giese/Nipper (1990): Statistische Methoden in der Geographie 1, S. 197.  

5 Bei der Berechnung des Gesamtindex wurden unterschiedliche Gewichtungsvarianten verwendet. Dabei hat 

sich gezeigt, dass 83,8 % der Kommunen bei allen Varianten in die gleiche Größenklasse im Rahmen des 

Gesamtindex fallen. Für weitere 11,5 % der Kommunen ergab sich bei der Mehrzahl der verwendeten 

Gewichtungsvarianten die gleiche Größenklasse. Lediglich 6 Kommunen bzw. 4,6 % schwanken je nach 

Gewichtung zwischen zwei Größenklassen. 
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Entwicklung der einzelnen Kennziffern seit 2008 

 
Neben der Darstellung und Einbeziehung der vier im Rahmen des Kommunalen Finanzindex 

verwendeten Kennziffern zu einem Zeitpunkt am aktuellen Rand, wird in einem ersten 

weiterführenden Analyseschritt auch deren Entwicklung seit dem Jahr 2008 betrachtet und 

abgebildet. Vor dem Hintergrund, dass die Entwicklung der Kennziffern in der Regel nicht 

kontinuierlich verläuft und zum Teil deutlichen Schwankungen unterworfen ist, wird im 

Hinblick auf die Standardisierung und Gruppierung der Kommunen mit 

Entwicklungsrichtungen bzw. -tendenzen gearbeitet (Abb. 1-5). 

 

 
Abbildung 1-5: Bewertungsraster für die Standardisierung der Entwicklung der einzelnen 
Kennziffern 

Entwicklungsrichtung

++
+
=
-
--

/ keine Kassenkredite 2011

Aussage

(fast) kontinuierlicher Anstieg (bzw. Verschlechterung)

tendenzieller Anstieg (bzw. Verschlechterung)

relativ konstant

tendenzieller Rückgang (bzw. Verbesserung)

(fast) kontinuierlicher Rückgang (bzw. Verbesserung)

 
Darstellung isw Institut 
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1.2 Identifizierung von Kennziffern zur vertiefenden Analyse der kommunalen 
Finanzsituation 

 

Die Ergebnisse des Kommunalen Finanzindex, der einen ersten Überblick über die 

Haushaltslage der Kommunen in Sachsen-Anhalt gibt, werden in einem zweiten Schritt 

vertiefend untersucht, wobei vor allem die Einnahme- und Ausgabestrukturen im 

Mittelpunkt stehen. Damit sollen insbesondere mögliche Ursachen im Hinblick auf 

spezifische Strukturen und Entwicklungstrends – sowohl erfolgreiche als auch 

problematische Entwicklungen – der kommunalen Haushalte identifiziert werden. 

 

Folgende zwei Analyseschritte sind im Rahmen dieses Arbeitspaketes vorgesehen: 

 

 

1. Analyse des Niveaus und der Entwicklung wesentlicher Einnahme- und 
Ausgabearten 
 

Einnahmen: 

• Steuereinnahmen 

• Kreisumlage (bei Landkreisen) 

• FAG-Mittel (ohne Bedarfszuweisungen) 

• Erstattungen/Zuwendungen 

• Weitere Einnahmen 
o Darunter: Gewinnanteile von wirtschaftlichen Unternehmen und 

Beteiligungen 
 

Ausgaben: 

• Personalausgaben 

• Laufender Sachaufwand 

• Erstattungen/Zuwendungen 
o Darunter: Zuweisungen und Zuschüsse für kommunale Unternehmen 

• Soziale Leistungen 

• Zinsausgaben 

• Allgemeine Zuweisungen und Umlagen 

• Ausgaben für Investitionen 
 

 

Obwohl grundsätzlich die aufgeführten Einnahme- und Ausgabearten für alle 

Kommunen erfasst werden, liegt das Hauptaugenmerk vor allem auf den allgemeinen 

Deckungsmitteln, die sich aus Steuereinnahmen und den Zuweisungen aus dem FAG 

(ohne Bedarfszuweisungen) zusammensetzen und damit das Finanzvolumen angeben, 

über das die Kommunen in der Regel frei verfügen können. 

 

Die übrigen hier zusammengestellten Kennziffern werden aufgrund von zum Teil 

deutlichen Defiziten in der Vergleichbarkeit – die sich u.a. durch den unterschiedlichen 

Auslagerungsgrad der einzelnen Kommunen ergeben – lediglich im Rahmen der 

einzelgemeindlichen Betrachtungen mit herangezogen, um hier ggf. spezifische 
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Auffälligkeiten und Entwicklungsprozesse herauszuarbeiten. Für vergleichende 

Aussagen zum Ausgabenniveau bzw. dem laufenden Finanzbedarf der Kommunen ist 

hier die Analyse des Zuschussbedarfs V nach Einzelplänen wesentlich sinnvoller (siehe 

zweiter Analyseschritt). 

 

 

2. Analyse des Niveaus und der Entwicklung des laufenden Finanzbedarfs 
(Zuschussbedarf V) der Kommunen in den einzelnen Aufgabenbereichen 

 

• Einzelplan 0: Allgemeine Verwaltung 

• Einzelplan 1: Öffentliche Sicherheit und Ordnung 

• Einzelplan 2: Schulen 

• Einzelplan 3: Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege 

• Einzelplan 4: Soziale Sicherung 

• Einzelplan 5: Gesundheit, Sport, Erholung 

• Einzelplan 6: Bau- und Wohnungswesen, Verkehr 

• Einzelplan 7: Öffentliche Einrichtungen, Wirtschaftsförderung 

• Einzelplan 8: Wirtschaftliche Unternehmen, allgemeines Grund- und  
Sondervermögen 

• Einzelplan 9: Allgemeine Finanzwirtschaft 
 

 

Um die Darstellung der Ergebnisse im Rahmen der Analyse des laufenden Finanzbedarfs 

nach Einzelplänen sowie der wesentlichen Einnahmearten möglichst übersichtlich zu 

gestalten, werden die Werte der Kommunen weitestgehend entsprechend ihrer Abweichung 

vom Durchschnitt (um Extremwerte bereinigt) der jeweiligen Betrachtungsebene, wie in 

Abb. 1-6 dargestellt, gruppiert. Ausgenommen davon sind die Gewinnanteile von 

wirtschaftlichen Unternehmen und Beteiligungen und die Zuweisungen und Zuschüsse für 

kommunale Unternehmen, da hier die Unterschiede zwischen den einzelnen Kommunen zu 

groß sind und eine solche Darstellungsform dementsprechend wenig geeignet ist. 

 

 
Abbildung 1-6: Bewertungsraster für die Gruppierung der Kommunen im Rahmen der 
tiefergehenden Analyse 

bei Zuschussbedarf V und 

Ausgabearten 
(außer Investi tionsausgaben)

Bewertungsmaßstab / Aussage
bei Einnahmearten und 

Investitionsausgaben

25 % und mehr

5 % bis unter 25 %

-5 % bis unter 5 %

-25 % bis unter -5 %

bis unter -25 %

Abweichung vom Durchschnitt
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1.3 Identifizierung von Kennziffern zur Analyse der sozioökonomischen 
Rahmenbedingungen 

 

Sozioökonomische Entwicklungen gehören zu den Rahmenbedingungen, die auch die 

kommunale Haushalts- und Finanzsituation maßgeblich beeinflussen. Daher werden im 

Folgenden wesentliche zentrale Kennziffern zu wirtschaftlichen und sozialen Strukturen 

identifiziert und zu einem sogenannten Kommunalen Strukturindex zusammengeführt. 

 

 

Grundlagen bei der Identifizierung der Kennziffern des kommunalen Strukturindex 

 

� Kennziffern aus dem Strukturkompass Sachsen-Anhalt6; 

� Kennziffern zur Darstellung und Bewertung sozioökonomischer Rahmenbedingungen 

von Kommunen, die in einschlägigen wissenschaftlichen Analysen Verwendung 

finden; 

� Eigene Analysen im Zusammenhang mit der Darstellung und Bewertung der 

sozioökonomischen Rahmenbedingungen von Kommunen (u.a. im Kontext der 

Analysen von Daten aus dem Strukturkompass); 

� Verfügbare Datenbasis des Statistischen Landesamtes Sachsen-Anhalt. 

 

 

Anforderungen an die Kennziffern 

 
� Vergleichbarkeit: Die ausgewählten Daten sollten möglichst aus einer einheitlichen 

Datenquelle mit einheitlicher Erhebungsmethodik stammen und einen Vergleich der 

Kommunen in Sachsen-Anhalt erlauben. Alle ausgewählten Indikatoren basieren auf 

regelmäßigen (periodischen) Erhebungen und können daher in der Regel in Form von 

systematischen Zeitreihenvergleichen ausgewertet werden. 

 

� Verfügbarkeit: Es wurden nur solche Indikatoren ausgewählt, für die eine 

aussagefähige Zeitreihenbetrachtung möglich ist. D.h. Bedingung war, dass die Daten 

über einen längeren Zeitraum kontinuierlich erhoben werden und in relativ 

vollständigem Umfang vorliegen. 

 
� Aussagefähigkeit: Die ausgewählten Indikatoren sollen wesentliche 

Strukturmerkmale der kommunalen Finanz- und Haushaltssituation abbilden und 

damit eine gute Situationsbewertung ermöglichen. Daher wurde bei der Auswahl 

darauf geachtet, dass die Indikatoren in der Fachwelt eine entsprechende Akzeptanz 

gefunden haben und vor allem bei kommunalen Vergleichen einen gewissen 

Referenzcharakter besitzen, der ihre Anwendbarkeit rechtfertigt. Zudem lassen die 

ausgewählten Indikatoren teilweise Querverbindungen untereinander zu, so dass ein 

komplexerer Blick auf die Finanzsituation insgesamt sowie auf einzelne Teilaspekte 

möglich wird. 

 

                                                      
6
 www.strukturkompass.de 
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� Verständlichkeit: Die Indikatoren selbst sowie die aus der Auswertung gewonnenen 

Aussagen sollen klar und eindeutig sein. Dazu zählt auch, dass die zugrunde gelegten 

Berechnungen transparent und nachvollziehbar erfolgen. Ein zu beschreibender 

Sachverhalt sollte durch den ausgewählten Indikator entsprechend zu belegen sein. 

 

 

Ausgewählte Kennziffern 

 

1. Bevölkerungsentwicklung 

 

• Entwicklung der Einwohnerzahl im Zeitraum 2007-2011. 

• Teil der Bevölkerungsentwicklung sind sowohl die natürlichen Veränderungen 

(Geburten und Sterbefälle) als auch die durch Zu- bzw. Abwanderung verursachten 

Veränderungen. 

• Die Bevölkerungsentwicklung wird entsprechend einer Zu- oder Abnahme positiv 

oder negativ bewertet. 

• Betrachtungszeitraum: 2007-2011 
 

 

2. Jugendquote 

 

• Die Jugendquote beschreibt den Anteil der Personen unter 15 Jahren an der 

Gesamtbevölkerung. 

• Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Alterung der Bevölkerung in Sachsen-

Anhalt wird eine vergleichsweise hohe Jugendquote entsprechend positiv 

bewertet. 

• Betrachtungszeitraum: 2010 
 

 

3. Erwerbspotential 

 

• Das Erwerbspotential beschreibt den Anteil der Personen zwischen 15 und unter 

65 Jahren an der Gesamtbevölkerung. 

• Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Alterung der Bevölkerung in Sachsen-

Anhalt wird ein vergleichsweise hohes Erwerbspotential entsprechend positiv 

bewertet. 

• Betrachtungszeitraum: 2010 
 

 

4. Seniorenquote 

 

• Die Seniorenquote beschreibt den Anteil der Personen ab 65 Jahren an der 

Gesamtbevölkerung. 

• Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Alterung der Bevölkerung in Sachsen-

Anhalt wird eine vergleichsweise geringe Seniorenquote entsprechend positiv 

bewertet. 
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• Betrachtungszeitraum: 2010 
5. Wanderungssaldo je Einwohner 

 

• Der Wanderungssaldo gibt Auskunft über die durch Zu- und Abwanderung 

verursachten Bevölkerungsveränderungen – der Saldowert wird vor dem 

Hintergrund der Vergleichbarkeit ins Verhältnis zur Einwohnerzahl gesetzt. 

• Kennziffer für die Attraktivität einer Kommune. 

• Betrachtungszeitraum: Durchschnitt 2007-2010 
 

 

6. Arbeitsplatzdichte 

 

• Die Arbeitsplatzdichte gibt das Verhältnis von sozialversicherungspflichtig 

Beschäftigten zur Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (15 bis unter 65 Jahre) an, 

womit Aussagen über die Verfügbarkeit von Arbeitsplätzen im Verhältnis zum 

Erwerbspotential getroffen werden können. 

• Kennziffer zur Abbildung der quantitativen Größe des Arbeitsmarktes. 

• Die Arbeitsplatzdichte ist regional sehr verschieden – so sind in städtischen 

Zentren meist mehr Arbeitsplätze vorhanden, da Berufspendler zum Arbeitsort 

einpendeln; insofern gibt die Kennziffer indirekt auch Hinweise auf die 

funktionsräumliche Ausstattung. 

• Betrachtungszeitraum: 2011 
 

 

7. Beschäftigtenentwicklung 2007-2010 (2011) 

 

• Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im Zeitraum 2007-2010 

(2011). 

• Im Rahmen der Kennziffer wird die Arbeitsmarktentwicklung abgebildet, wobei 

eine Zu- oder Abnahme entsprechend als positiv oder negativ bewertet wird. 

• Betrachtungszeitraum: 2007-2011 

 

 

8. BIP je Erwerbstätigen bzw. Gewerbesteuereinnahmen je Einwohner 

 

• Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Erwerbstätigen gibt das Verhältnis der 

nominalen wirtschaftlichen Leistung zum Arbeitseinsatz an und gilt als wichtigstes 

Maß für die Wirtschaftskraft einer Region – Daten für das Bruttoinlandsprodukt 

liegen allerdings nur für die Kreisfreien Städte und die Landkreise vor. 

• Da für die Gemeinden keine Daten zum Bruttoinlandsprodukt vorhanden sind, 

wird hier mit den Gewerbesteuereinnahmen im Verhältnis zur Einwohnerzahl eine 

alternative Kennziffer zur Darstellung der Wirtschaftskraft verwendet. 

• Betrachtungszeitraum: 2009 (BIP) bzw. Durchschnitt 2009-2011 

(Gewerbesteuereinnahmen) 
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Die folgenden beiden Kennziffern können nur im Rahmen der Betrachtung der Kreisfreien 

Städte und Landkreise mit einbezogen werden, da hier auf Gemeindeebene keine 

entsprechenden Daten verfügbar sind. 

 

 

9. SGB II-Quote 

 

• Die Kennziffer gibt den Anteil der Empfänger/-innen von Leistungen nach SGB II im 

Verhältnis zur Anzahl der Personen bis unter 65 Jahre an. 

• Eine hohe SGB II-Quote ist einerseits Anzeichen eines problematischen 

Arbeitsmarktes und bedeutet andererseits im Rahmen entsprechender 

Transferleistungen auch höhere Ausgaben der öffentlichen Haushalte. 

• Betrachtungszeitraum: 2010 
 

 

10. Haushaltseinkommen je Einwohner 

 

• Die Kennziffer gibt das verfügbare Einkommen an, das einem Einwohner im 

Durchschnitt zufließt und für Konsum- und Sparzwecke zur Verfügung steht. 

• Im Rahmen der Kennziffer sind Aussagen über die materielle Lage bzw. den 

(monetären) Wohlstand der Bevölkerung möglich. 

• Betrachtungszeitraum: 2009 
 

 

Betrachtungsebenen 

 

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Aufgaben und Zuständigkeiten werden die Kreisfreien 

Städte, Landkreise und Gemeinden jeweils separat betrachtet und dargestellt. Bei den 

Gemeinden wird vor dem Hintergrund funktionsräumlicher Merkmale eine Differenzierung 

in Mittelzentren und sonstige Gemeinden – Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) und 

Verbandsgemeinden (konsolidiert, d.h. inkl. der zugehörigen Ortsgemeinden) – 

vorgenommen (Abb. 1-7). 
 
Abbildung 1-7: Betrachtungsebenen des kommunalen Strukturindex 

Kreisfreie Städte

Mittelzentren

Landkreise Gemeinden

Sonstige 

Gemeinden

 
Darstellung isw Institut 
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Berechnung des Kommunalen Strukturindex (Indexbildung) 

 

Die Bildung des Kommunalen Strukturindex erfolgt analog zum Kommunalen Finanzindex: 

 

� Transformation der Werte der jeweiligen Kennziffern in ein Punktesystem, wobei die 

Zuweisung anhand der Abweichung vom Durchschnittswert (um Extremwerte 

bereinigt) der entsprechenden Betrachtungsebene erfolgt. 

� Punktwerte von 1 (deutlich ungünstiger als der Durchschnitt) bis 5 (deutlich günstiger 

als der Durchschnitt) (Abb. 1-4). 

� Die Bereinigung des Durchschnitts um Extremwerte wird anhand eines allgemein 

anerkannten Verfahrens vorgenommen, bei dem zunächst der Mittelwert x  und die 

Standardabweichung s ohne den fraglichen Extremwert berechnet werden. Befindet 

sich der Extremwert außerhalb des Intervalls x  ± 4 * s wird er bei der Berechnung 

des Durchschnitts ausgeschlossen7. 

� Addition der Punktwerte der einzelnen Kennziffern über entsprechende 

Gewichtungsfaktoren zu einem Gesamtindex und Gruppierung der Indexwerte (Abb. 

1-4). 

 

 

Bei der Zusammenrechnung der Punktwerte der Einzelkennziffern werden folgende 

Gewichtungsfaktoren8 verwendet (Gemeinden): 

 

Bevölkerungsentwicklung   20 % 
 

Altersstruktur      15 % 
� Jugendquote        5 % 

� Erwerbspotential        5 % 

� Altenquote        5 % 
 

Wanderungssaldo    15 % 
 

Arbeitsplatzdichte    25 % 
 

Gewerbesteuereinnahmen   25 % 
 

 

 

 

                                                      
7
 Vgl. Bahrenberg/Giese/Nipper (1990): Statistische Methoden in der Geographie 1, S. 197.  

8 Bei der Berechnung des Gesamtindex wurden unterschiedliche Gewichtungsvarianten verwendet. Dabei hat 

sich gezeigt, dass 77,3 % der Kommunen bei allen Varianten in die gleiche Größenklasse im Rahmen des 

Gesamtindex fallen. Für weitere 22,8 % der Kommunen ergab sich bei der Mehrzahl der verwendeten 

Gewichtungsvarianten die gleiche Größenklasse. Lediglich eine Kommune schwankt je nach Gewichtung 

zwischen zwei Größenklassen. 
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1.4 Kommunale Panelbefragung 
 

 

Im Rahmen einer kommunalen Panelbefragung sollen wesentliche qualitative 
Entwicklungstrends und deren Ursachen auf kommunaler Ebene erfasst werden – u.a. 

Maßnahmen zur Haushaltskonsolidierung, Ursachen der Verschuldung, 

Investitionsrückstände, Struktur der kommunalen Aufgabenerfüllung, interkommunale 

Kooperationen, Unterstützungsmöglichkeiten der Landesregierung. Damit können einerseits 

die Ergebnisse der statistischen Analysen vertieft und weiter qualifiziert sowie Ursachen und 

Hintergründe für spezifische Entwicklungen identifiziert werden. Andererseits erhält die 

Landesregierung ein Stimmungsbild der kommunalen Ebene und kann entsprechende 

Handlungsbedarfe ableiten bzw. politische Entscheidungen besser an die bestehenden 

Bedarfe anpassen. 

 

Wesentliche Fragekomplexe der kommunalen Panelbefragung sind:  

 

� Stand und Entwicklung der kommunalen Finanzsituation 

� Entwicklung der kommunalen Aufgabenwahrnehmung 

� Maßnahmen zur Haushaltskonsolidierung 

� Investitionen und Investitionsbedarfe 

� Effekte und Wirkungen von STARK II 

 

 

Der Fragenkomplex zu den Effekten und Wirkungen von STARK II – die im Rahmen der 

Begleitung des Teilentschuldungsprogramms analysiert werden – wurde hier mit 

aufgenommen, um die Anzahl von Befragungen von Kommunen möglichst gering zu halten.  

 

Die kommunale Panelbefragung sollte einmal jährlich in schriftlicher Form (Fragebogen) 

durchgeführt werden, wobei alle Kommunen des Landes mit einzubeziehen sind. Analog zur 

aktuellen Einbeziehung von STARK II bietet die Panelbefragung die Möglichkeit, auch in den 

folgenden Jahren wechselnde Themenkomplexe entsprechend aktueller Entwicklungen im 

Land mit aufzunehmen und abzufragen (z.B. Vorbereitung und Evaluation spezifischer 

Förderprogramme). 

 

Der im Zwischenbericht vom 30.05.2012 enthaltene Fragenbogen-Entwurf wurde im August 

2012 zur Abstimmung an das Finanz- und Innenminsiterium, die Investitionsbank, das 

Statistische Landesamt sowie die kommunalen Spitzenverbände versandt. Die daraus 

hervorgehenden Anmerkungen und Hinweise werden bis Anfang September entsprechend 

in den Fragebogen eingearbeitet, der anschließend an alle Kommunen des Landes verschickt 

wird. 
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2. Ergebnisse des Kommunalen Finanzmonitors 
 

 

2.1 Kommunaler Finanzindex 
 

Die Ausprägung der einzelnen Kennziffern und des zusammengefassten Kommunalen 

Finanzindex 2011 ist für alle Kommunen in Anhang A abgebildet. An dieser Stelle werden 

zunächst die wesentlichen Ergebnisse zusammenfassend dargestellt. 

 

Der Kommunale Finanzindex weist für insgesamt knapp 29 % der Kommunen (ohne 

Kreisfreie Städte) einen Wert von 3,8 und höher aus, was einer vergleichsweise guten 

Haushalts- und Finanzsituation entspricht. Demgegenüber stehen etwa 35 % der Kommunen 

mit Werten von unter 2,8 und einer damit als problematisch zu bewertenden Haushaltslage. 

Die Finanzsituation der übrigen 36 % kann auf Basis der verwendeten Daten als 

durchschnittlich bezeichnet werden (Abb. 2-1). 

 

Einen ersten Überblick über die Ergebnisse des Kommunalen Finanzindex für die jeweiligen 

Betrachtungsebenen gibt Abb. 2-1. 

 

 
Abbildung 2-1: Kommunaler Finanzindex der einzelnen Betrachtungsebenen 2011 nach 
Größengruppen 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kommunen insgesamt 

(ohne Kreisfreie Städte)

Verbandsgemeinden 

(konsolidiert)

Einheitsgemeinden 

(ohne Mittelzentren)

Mittelzentren

Landkreise

Indexwert 3,8 und mehr Indexwert 2,8 bis unter 3,8 Indexwert unter 2,8
 

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 

 

Kreisfreie Städte 

 

Bei den drei Kreisfreien Städten ist es aufgrund der geringen Anzahl wenig sinnvoll 

Durchschnittswerte zu bilden und die Abweichungen davon als Bewertungsmaßstab zu 

verwenden. Daher erfolgt die Bewertung bzw. die Gruppierung (hier nur drei Gruppen; 

Punktwerte von 2 bis 4) im Rahmen der einzelnen Kennziffern hier anhand der Abstände 

untereinander. Der jeweils günstigste Wert erhielt dabei die beste Bewertung, während die 

jeweils anderen beiden Kreisfreien Städte bei entsprechendem Abstand den beiden anderen 
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Gruppen zugewiesen wurden. Bei lediglich geringfügigen Unterschieden erfolgte eine 

Zuweisung in die gleiche Gruppe. Der Indexwert wird auch aufgrund der Vorgehensweise 

lediglich als Zahlenwert dargestellt und nicht, wie bei den übrigen Kommunen, nochmals 

gruppiert. 

 

Im Ergebnis des Kommunalen Finanzindex 2011 erreicht die Stadt … mit 3,75 den höchsten 

Wert, wohingegen … und insbesondere … deutlich geringere Werte erreichen. 

Dementsprechend ist die Finanzsituation hier entsprechend ungünstiger einzuschätzen (Abb. 

2-2). 

 

 
Abbildung 2-2: Kommunaler Finanzindex der Kreisfreien Städte 2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 

Beim Blick auf die einzelnen Kennziffern zeigt sich, dass die Stadt … vor allem bei der 

laufenden Rechnung und den Kassenkrediten über deutlich ungünstigere Werte verfügt als 

die beiden anderen Kreisfreien Städte. So wies die laufende Rechnung in … für das Jahr 2011 

einen minimalen Überschuss von lediglich einem Euro je Einwohner auf, wohingegen … und 

… Überschüsse in Höhe von 219 bzw. 94 Euro je Einwohner verzeichneten. Im Vergleich mit 

den Vorjahren stellt allerdings der sehr hohe Überschuss in … im Jahr 2011 eine Ausnahme 

dar, der u.a. auch auf die deutliche Zunahme der Steuereinahmen gegenüber dem Vorjahr 

zurückgeführt werden kann (Abb. 2-3).  

 

Ein ähnliches Bild wie bei der laufenden Rechnung ergibt sich auch bei den Kassenkrediten. 

Hier lag … im Jahr 2011 – trotz eines deutlichen Rückgangs seit 2008 um etwa 350 Euro je 

Einwohner – mit 1.030 Euro je Einwohner weit über den beiden anderen Kreisfreien Städte, 

die einen Stand von 314 (…) bzw. 306 Euro je Einwohner (…) aufweisen (Abb. 2-5). 

 

Neben der laufenden Rechnung und den Kassenkrediten fallen auch die Werte bei den 

fundierten Schulden in … (908 Euro je Einwohner) ungünstiger aus, als in … (723 Euro je 

Einwohner) und … (700 Euro je Einwohner), wobei der Abstand nicht so deutlich ausgeprägt 
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ist, wie bei den beiden anderen Kennziffern. Der Blick auf die Entwicklung der fundierten 

Schulden seit dem Jahr 2008 zeigt hier bei allen drei Städten einen kontinuierlichen 

Rückgang (Abb. 2-6). 

 

Der Zuschussbedarf V und damit der laufende Finanzbedarf der Kommunen für die 

Durchführung ihrer eigenen Aufgaben hat sich bei allen drei in den vergangenen Jahren fast 

kontinuierlich erhöht. Bei der Bewertung dieser Entwicklung ist allerdings auch die 

allgemeine Preissteigerung zu beachten, die hier nicht mit berücksichtigt wurde. … und … 

lagen hier im Jahr 2011 mit 1.652 bzw. 1.619 Euro je Einwohner auf einem ähnlichen Niveau, 

wohingegen … mit 1.429 Euro je Einwohner einen deutlich geringeren laufenden 

Finanzbedarf verzeichnete (Abb. 2-4). 

 

 
Abbildung 2-3: Laufende Rechnung je Einwohner der Kreisfreien Städte 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 

 

 
Abbildung 2-4: Zuschussbedarf V je Einwohner der Kreisfreien Städte 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 
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Abbildung 2-5: Kassenkredite je Einwohner der Kreisfreien Städte 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 

 

 
Abbildung 2-6: Fundierte Schulden der Kernhaushalte je Einwohner der Kreisfreien Städte 2008-
2011 

0

200

400

600

800

1.000

1.200

… … …

2008

2009

2010

2011

Eu
ro

 je
 E

in
w

o
h

n
e

r

 
Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 

 

 

Landkreise 

 

Die Landkreise konnten in der Summe zwischen 2008-2011 ihre Überschüsse in der 

laufenden Rechnung deutlich von 35 auf 93 Euro je Einwohner erhöhen, wobei insbesondere 

zwischen 2010-2011 die größte Steigerung zu beobachten ist (Abb. 2-7). Diese als positiv zu 

bewertende Entwicklung spiegelt sich auch beim Blick auf die Kassenkredite und die 

fundierten Schulden wieder. Hier ist ein kontinuierlicher Rückgang von 192 auf 156 Euro je 

Einwohner bzw. von 436 auf 376 Euro je Einwohner zu verzeichnen (Abb. 2-9 und 2-10). 

 

Der laufende Finanzbedarf (Zuschussbedarf V) der Landkreise hat sich zwischen 2008 und 

2011 von 586 auf 634 Euro je Einwohner erhöht, wobei hier die Preissteigerung nicht mit 

berücksichtigt wurde (Abb. 2-8). 
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Abbildung 2-7: Laufende Rechnung je Einwohner der Landkreise 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 

 

 
Abbildung 2-8: Zuschussbedarf V je Einwohner der Landkreise 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 

 

 
Abbildung 2-9: Kassenkredite je Einwohner der Landkreise 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 
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Abbildung 2-10: Fundierte Schulden der Kernhaushalte je Einwohner der Landkreise 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 

 

 

Im Hinblick auf den aus den vier Kennziffern aggregierten Kommunalen Finanzindex weisen 

… und … mit Werten von 4,15 und 3,85 die besten Ergebnisse auf. In beiden Fällen kann die 

Finanzsituation dementsprechend als vergleichsweise gut bezeichnet werden. 

Demgegenüber stehen die drei Landkreise … (2,65), … (2,20) und … (2,15) mit Werten, die 

auf eine problematische Haushaltslage schließen lassen. Bei allen drei Landkreisen ist jeweils 

das Niveau der Kassenkredite sowie der fundierten Schulden vergleichsweise hoch. Beim 

Landkreis … kommen zudem das höchste Ausgabenniveau aller Landkreise sowie der 

geringste Überschuss in der laufenden Rechnung hinzu (Abb. 2-11 und 2-12).  

 

Mit Ausnahme des laufenden Finanzbedarfs (Zuschussbedarf V) verlief die Entwicklung der 

drei übrigen Kennziffern bei fast allen Landkreisen positiv – d.h., hier gab es zumindest in der 

Tendenz eine Verbesserung. Lediglich der Landkreis … und …, die insgesamt auch die 

geringsten Indexwerte aufweisen, verzeichneten bei den Kassenkrediten eine tendenzielle 

Zunahme (Abb. 2-12). 
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Abbildung 2-11: Kommunaler Finanzindex der Landkreise 2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 
Abbildung 2-12: Kommunaler Finanzindex der Landkreise 2011 – Einzelkennziffern und 
Entwicklungstendenz 

Altmarkkreis Salzwedel 89.039

Anhalt-Bitterfeld 175.394

Börde 178.077
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Gemeinden 

 

Die Darstellung der Ergebnisse des Kommunalen Finanzindex sowie auch der 

Einzelkennziffern erfolgt jeweils für Mittelzentren, Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) 

und Verbandsgemeinden (konsolidiert) separat. 

 

Grundlegend kann zunächst festgehalten werden, dass sich die Finanzsituation der 

Gemeinden zwischen 2008-2011 auf allen drei Betrachtungsebenen insgesamt 

verschlechtert hat, was vor allem auch auf die Einnahmeausfälle infolge der Finanz- und 

Wirtschaftskrise der Jahre 2008-2009 zurückgeführt werden kann. Wie sich im späteren 

Verlauf der Analyse noch zeigen wird, sind sowohl bei den Mittelzentren als auch bei den 

Einheits- und Verbandsgemeinden die Allgemeinen Deckungsmittel (Steuereinnahmen + 

FAG-Zuweisungen) zwischen 2008-2010 in der Summe spürbar zurück gegangen. Trotz eines 

anschließenden Anstiegs zwischen 2010-2011 konnte das Niveau des Jahres 2008 noch nicht 

wieder erreicht werden. 

 

Die Verschlechterung der allgemeinen Finanzsituation wird insbesondere beim Blick auf die 

Entwicklung der laufenden Rechnung und der Kassenkredite deutlich. Die noch im Jahr 2008 

erzielten Überschüsse der drei Betrachtungsebenen in Höhe von insgesamt jeweils über 80 

Euro je Einwohner sind in den Folgejahren weitaus weniger geworden bzw. verzeichneten 

die Mittelzentren und Einheitsgemeinden (ohne MZ) in den Jahren 2009 und 2010 in der 

Summe sogar Defizite (Abb. 2-13). Dabei haben speziell bei den Mittelzentren die beiden 

Städte … und … infolge extremer Defizite einen hohen Einfluss auf die Ausprägung des 

Durchschnitts. 

 

Die Ergebnisse in der laufenden Rechnung zwischen 2008-2011 spiegeln sich auch bei der 

Entwicklung der Kassenkredite im gleichen Zeitraum wieder. Auf allen drei 

Betrachtungsebenen ist hier ein zum Teil deutlicher Zuwachs zu beobachten, der vor allem 

bei den Mittelzentren besonders stark ausgeprägt ist – von 105 auf 251 Euro je Einwohner 

(Abb. 2-15). 

 

Trotz der sich insgesamt verschlechternden Finanzsituation konnten die langfristigen 

Verbindlichkeiten weiter kontinuierlich abgebaut werden (Abb. 2-16), wozu auch das 

Teilentschuldungsprogramm STARK II spürbar beigetragen hat. 

 

Der Zuschussbedarf V bzw. das Ausgabenniveau ist, wie auch schon bei den Kreisfreien 

Städten und den Landkreisen, bei allen drei betrachteten Gemeindearten insgesamt 

gestiegen (Abb. 2-14), wobei auch hier auf die Nichtberücksichtigung der allgemeinen 

Preissteigerung hinzuweisen ist. 
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Abbildung 2-13: Laufende Rechnung je Einwohner der Gemeinden 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 

 

 
Abbildung 2-14: Zuschussbedarf V je Einwohner der Gemeinden 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 

 

 
Abbildung 2-15: Kassenkredite je Einwohner der Gemeinden 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 
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Abbildung 2-16: Fundierte Schulden der Kernhaushalte je Einwohner der Gemeinden 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 

 

 

Mittelzentren 

 

Die Ergebnisse des Kommunalen Finanzindex zeigen für die 22 Mittelzentren des Landes zum 

Teil sehr deutlich ausgeprägte Disparitäten im Hinblick auf die Finanzsituation. Den 

insgesamt sieben Städten mit einer relativ günstigen Haushaltslage stehen neun Städte 

gegenüber, deren Finanzsituation als problematisch zu bezeichnen ist. Die Spannweite der 

einzelnen Indexwerte reicht hier von 4,5 in … bis jeweils 1,7 in … und … (Abb. 2-17). 

 

 
Abbildung 2-17: Kommunaler Finanzindex der Mittelzentren 2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 



 
 

31 

 

isw Institut für Strukturpolit ik und Wirtschaftsförderung gemeinnützige Gesellschaft mbH 

 

Die Mittelzentren mit den höchsten Indexwerten haben ein im Vergleich zu den anderen 

Städten geringes Ausgaben- und Verschuldungsniveau – Kassenkredite sind hier im Jahr 

2011 nicht vorhanden – und erzielten im Durchschnitt der Jahre 2010-2011 in der Regel mit 

die höchsten Überschüsse in der laufenden Rechnung. 

 

Bei der Betrachtung der Mittelzentren mit einer ungünstigen Finanzsituation fällt auf, dass 

die Indexwerte hier deutlich unter der Grenze zum durchschnittlichen Bereich (2,8) liegen. 

Vor allem die vier Städte …, …, … und … weisen hier mit Indexwerten von jeweils unterhalb 

2,0 eine besonders problematische Haushaltslage auf. Hintergrund dieser Bewertung sind 

vor allem die hohen Defizite in der laufenden Rechnung, die hohen Kassenkreditstände, die 

im Vergleich zu den Vorjahren als Folge anhaltender Defizite zum Teil sehr deutlich gestiegen 

sind, und ein in der Regel überdurchschnittlich hohes Ausgabenniveau. Die Mehrzahl der 

Mittelzentren mit Indexwerten unterhalb von 2,8 ist zudem mit einem überdurchschnittlich 

hohen Niveau an fundierten Schulden konfrontiert. 

 

Der Blick auf die Entwicklung der einzelnen Kennziffern seit 2008 (Abb. 2-23) zeigt bei den 

meisten Mittelzentren (59 %) für die laufende Rechnung eine tendenzielle Verschlechterung, 

was vor allem bei den Städten mit den geringsten Indexwerten zu beobachten ist. 

Hintergrund sind hier u.a. die Einnahmeausfälle infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise, 

wovon insbesondere … und … betroffen waren. Hier gingen die Steuereinnahmen zwischen 

2008-2010 um 56 % bzw. 45 % zurück und sind auch im Jahr 2011 – trotz eines Anstiegs 

gegenüber dem Jahr 2010 – noch deutlich vom Niveau des Jahres 2008 entfernt. 

 

Diese Entwicklung führte in beiden Städten, die im Jahr 2008 noch die höchsten Überschüsse 

in der laufenden Rechnung aufwiesen, zu den höchsten Defiziten in den Folgejahren und 

infolge dessen auch zu einem starken Anstieg der Kassenkredite. Speziell für die Stadt … 

erweist sich der hohe laufende Finanzbedarf aufgrund der dramatischen Einnahmeausfälle 

als problematisch. Noch im Jahr 2008 konnte ich die Stadt das Ausgabenniveau (das höchste 

unter den Mittelzentren) vor dem Hintergrund der bis dahin sehr hohen Steuereinnahmen 

(ebenfalls die höchsten unter den Mittelzentren) allerdings noch leisten. 

 

Bei der Betrachtung der Entwicklung der einzelnen Kennziffern zeigt sich weiterhin bei den 

Mittelzentren mit einem Indexwert von unter 2,8, dass hier zwischen 2008-2011 

mehrheitlich ein kontinuierlicher Anstieg der Kassenkredite stattgefunden hat, was im 

Wesentlichen auf die steigenden Defizite in der laufenden Rechnung zurückgeführt werden 

kann. 

 

Die Entwicklung der fundierten Schulden ist demgegenüber bei nahezu allen Mittelzentren 

zumindest in der Tendenz rückläufig, was dem allgemeinen Trend der letzten Jahre 

entspricht und durch STARK II unterstützt wird (Abb. 2-23). 
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Einheitsgemeinden 

 

Auf Grundlage der ausgewerteten Daten kann die Finanzsituation bei etwa 30 % der 

Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) als vergleichsweise gut bezeichnet werden (Abb. 2-

18), wobei …, …, …, … und … mit Indexwerten von 4,30 und höher am besten abschneiden. 

 

Die vergleichsweise günstige Bewertung dieser insgesamt 24 Gemeinden basiert in der Regel 

auf einem unterdurchschnittlichen laufenden Finanzbedarf und darauf, dass hier keine 

Kassenkreditschulden vorhanden sind. Darüber hinaus befinden sich die fundierten Schulden 

auf einem vergleichsweise geringen Niveau und die laufende Rechnung weist zumindest 

teilweise deutlich Überschüsse aus. 

 

Entsprechend umgekehrt stellt sich die Situation bei den Einheitsgemeinden dar, deren 

Haushaltslage als problematisch einzuschätzen ist (35 %) – d.h., in der Regel hohe Defizite in 

der laufenden Rechnung und hohe Kassenkreditstände über mehrere Jahre hinweg sowie 

mehrheitlich einen überdurchschnittlichen laufenden Finanzbedarf und relativ hohe 

fundierte Schulden. 

 

 
Abbildung 2-18: Kommunaler Finanzindex der Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) 2011 nach 
Größengruppen 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 

Die Verschlechterung der Finanzsituation der Kommunen in Sachsen-Anhalt in den 

vergangenen Jahren zeigt sich insbesondere beim Blick auf die Entwicklung der laufenden 

Rechnung zwischen 2008-2011. Hier weisen insgesamt mehr als drei Viertel der 

Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) zumindest eine tendenzielle Verschlechterung auf, 

bei knapp 18 % hat sich die Kennziffer sogar (nahezu) kontinuierlich verschlechtert. 

Entsprechend haben sich auch die Kassenkreditstände im Betrachtungszeitraum erhöht, was 

vor allem die Kommunen mit einer als problematisch zu wertenden Haushaltslage betrifft 

(Abb. 2-23). 
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Verbandsgemeinden 

 

Unter den 18 konsolidierten Verbandsgemeinden – d.h., Verbandsgemeinden inkl. der 

zugehörigen Ortsgemeinden – weisen die Werte des Kommunalen Finanzindex 2011 für 

jeweils vier Gemeinden eine vergleichsweise günstige Haushaltslage auf, während sechs 

Gemeinden als problematisch eingeschätzt werden. Für die übrigen acht 

Verbandsgemeinden weist der Kommunale Finanzindex durchschnittliche Werte aus. Die 

Verbandsgemeinde … erzielt mit 4,3 den höchsten Indexwert, wobei hier fast alle 

Kennziffern eine günstigere oder sogar deutlich günstigere Ausprägung aufweisen als der 

Durchschnitt aller Verbandsgemeinden. Demgegenüber schneidet die Gemeinde … mit 

einem Indexwert von 1,6 am ungünstigsten ab (Abb. 2-19). 

 

Die Verbandsgemeinden mit den geringsten Indexwerten weisen in der Regel vor allem sehr 

hohe Defizite in der laufenden Rechnung, hohe Kassenkredite und ein 

überdurchschnittliches Ausgabenniveau auf. 

 

Mit Ausnahme der fundierten Schulden, die in den vergangen Jahren mehrheitlich gesunken 

sind, kann bei den übrigen Indikatoren zwischen 2008-2011 bei den meisten 

Verbandsgemeinden eine zumindest tendenzielle Verschlechterung der Werte beobachtet 

werden (Abb. 2-23). 

 

 
Abbildung 2-19: Kommunaler Finanzindex der Verbandsgemeinden (konsolidiert, d.h. inkl. der 
zugehörigen Ortsgemeinden) 2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
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Zusammenfassende Darstellungen 

 

Bei der Betrachtung der Finanzsituation unter räumlichen Aspekten (Abb. 2-22) sowie in der 

zusammenfassenden Darstellung nach Landkreisen (Abb. 2-20) wird deutlich, dass vor allem 

in den Landkreisen …, … und … eine hohe Konzentration von Gemeinden mit einer als 

problematisch einzuschätzenden Haushaltslage vorzufinden sind – jeweils über die Hälfte 

der Gemeinden, im … sogar über 70 %. Demgegenüber kann die Finanzsituation in den 

Landkreisen …, … und … als überwiegend günstig bzw. durchschnittlich bewertet werden.  

 

 
Abbildung 2-20: Kommunaler Finanzindex der Gemeinden 2011 zusammengefasst nach 
Landkreisen 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

…

…

…

…

…

…

…

…

…

…

…

Indexwert 3,8 und mehr Indexwert 2,8 bis unter 3,8 Indexwert unter 2,8
 

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 

In der Abb. 2-21 werden die durchschnittlichen Indexwerte der Gemeinden eines 

Landkreises dem Indexwert des Landkreises (Landkreishaushalt) gegenübergestellt. Hier wird 

deutlich, dass vor allem im Landkreis … sowohl die Gemeinden im Durchschnitt als auch der 

Landkreis selbst eine vergleichsweise günstige Bewertung erhalten. Demgegenüber steht 

insbesondere der …, in dem umgekehrt die Gemeinden und der Landkreis mit die geringsten 

Indexwerte aufweisen. 

 

Weiterhin kann beobachtet werden, dass sich der Gemeindedurchschnitt und der Wert des 

Landkreises zum Teil spürbar unterscheiden. So weist bspw. im … der Landkreis den 

höchsten Wert der Betrachtungsebene auf, wohingegen der Gemeindedurchschnitt 

vergleichsweise gering ist. Andersherum verfügen im … die Gemeinden im Durchschnitt über 

einen höheren Wert, wohingegen der Landkreis die ungünstigste Bewertung erhält (Abb. 2-

21). 
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Abbildung 2-21: Kommunaler Finanzindex der Landkreise und der Gemeinden zusammengefasst 
nach Landkreisen 2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
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Abbildung 2-22: Kommunaler Finanzindex der Gemeinden 2011 

 

Karte 

 
Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 

 
Abbildung 2-23: Entwicklungstendenz der einzelnen Kennziffern zwischen 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 
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2.2 Vertiefende Analyse der kommunalen Finanzsituation 
 

Ziel der vertiefenden Analyse der kommunalen Finanzsituation ist es, auf Basis der 

Ergebnisse des Kommunalen Finanzindex, die jeweilige Haushaltslage unter den 

Gesichtspunkten der Einnahme- und Ausgabenstruktur sowie deren Entwicklung genauer zu 

beleuchten und damit Hintergründe für spezifische Entwicklungsprozesse aufzuzeigen. Dazu 

wird zunächst die Einnahmesituation der Kommunen, im speziellen der allgemeinen 

Deckungsmittel, die sich aus Steuereinnahmen und FAG-Zuweisungen (ohne 

Bedarfszuweisungen) zusammensetzen, betrachtet. Anschließend richtet sich der Fokus auf 

das Ausgabenniveau der Kommunen und dessen Entwicklung in den unterschiedlichen 

Aufgabenbereichen anhand des Zuschussbedarfs V, der den laufenden Finanzbedarf der 

Kommunen für die Durchführung ihrer eigenen Aufgaben abbildet. 

 

 

2.2.1 Analyse des Niveaus und der Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel 
 

Die allgemeinen Deckungsmittel setzen sich aus den Steuereinnahmen – bzw. bei den 

Landkreisen aus der Kreisumlage – sowie den FAG-Zuweisungen (ohne Bedarfszuweisungen) 

zusammen und beschreiben die Höhe der Finanzmittel, über die die Kommunen in der Regel 

frei verfügen können und die den wesentlichen Teil ihrer Einnahmebasis darstellen. 

 

Der Blick auf die Entwicklung der Steuereinnahmen zwischen 1995-2011 zeigt zunächst 

einen deutlichen Zuwachs von 0,68 auf 1,28 Mrd. Euro, wobei insbesondere im Zeitraum 

2003-2008 ein starker Anstieg zu beobachten ist. Mit 1,283 Mrd. Euro war 2008 das Jahr mit 

den bisher höchsten Steuereinnahmen, die infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise im 

folgenden Jahr spürbar gesunken sind. Bis zum Jahr 2011 erfolgte im Anschluss ein erneuter 

Anstieg, wobei allerdings das Niveau des Jahres 2008 insgesamt noch nicht wieder erreicht 

wurde (Abb. 2-24). 

 

Da die Kommunen infolge der zunehmenden Steuereinnahmen ihren eigenen Beitrag zur 

Finanzausstattung deutlich erhöhen konnten, wurden gleichzeitig die Zuweisungen im 

Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs (FAG) entsprechend abgesenkt – von knapp 2 

Mrd. Euro im Jahr 1995 auf etwa 1,4 Mrd. Euro im Jahr 2011 (Abb. 2-24). Die Anpassung der 

FAG-Mittel an die Entwicklung der Steuereinnahmen erfolgte dabei allerdings in der Regel 

mit einem gewissen Zeitverzug, da die bisherige Mittelausstattung und -verteilung im 

Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs auf Daten bzw. Durchschnittswerten der jeweils 

vergangenen Jahre beruht und damit erst verzögert auf aktuelle Entwicklungen reagieren 

kann. 
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Abbildung 2-24: Entwicklung der Steuereinnahmen und der FAG-Zuweisungen (ohne 
Bedarfszuweisungen) in Sachsen-Anhalt 1995-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut 

 

 

Diese zeitliche versetzte Reaktion des FAG auf die Entwicklung der Steuereinnahmen zeigt 

sich insbesondere in den Jahren der Finanz- und Wirtschaftskrise, in denen eine Reihe von 

Kommunen zum Teil massive Verluste an Steuereinnahmen hinnehmen mussten. So ist auf 

der Ebene der Kreisfreien Städte zwischen 2008-2010 ein Rückgang von durchschnittlich 603 

auf 560 Euro je Einwohner zu beobachten. Parallel dazu gingen auch die FAG-Zuweisungen 

von 738 auf 696 Euro je Einwohner zurück, so dass die allgemeinen Deckungsmittel 

insgesamt um 85 Euro je Einwohner gesunken sind. Im Jahr 2011 verzeichneten 

insbesondere die Steuereinnahmen, aber auch die FAG-Zuweisungen, einen erneuten 

Zuwachs, wobei jedoch das Niveau der allgemeinen Deckungsmittel aus dem Jahr 2008 noch 

nicht wieder erreicht wurde (Abb. 2-25). 

 

Ein ähnliches Bild zeigt sich auch bei den Gemeinden. Sowohl bei den Mittelzentren und 

Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) als auch bei den Verbandsgemeinden ist zwischen 

2008-2009 bzw. zwischen 2008-2010 ein zum Teil deutlicher Rückgang der Steuereinnahmen 

zu beobachten, wobei gleichzeitig auch die FAG-Mittel leicht gesunken sind – mit 

entsprechenden Auswirkungen auf die Höhe der allgemeinen Deckungsmittel. Mit der 

anschließend auch hier zu verzeichnenden Steigerung der Steuereinnahmen hat sich die 

durchschnittliche Einnahmesituation der drei Betrachtungsebenen unter den Gemeinden im 

Jahr 2011 wieder verbessert. Das Niveau der allgemeinen Deckungsmittel liegt hier 

allerdings, wie auch bei den Kreisfreien Städten, noch unter denen des Jahres 2008 (Abb. 2-

27 und Abb. 2-28). 

 

Im Gegensatz zu den Kreisfreien Städten und den Gemeinden setzten sich die allgemeinen 

Deckungsmittel der Landkreise – da diese über keine eigenen Steuereinnahmen verfügen – 

aus den Einnahmen der Kreisumlage und den FAG-Zuweisungen zusammen. Durch die 

Möglichkeit der Erhöhung oder Absenkung der Umlagesätze haben die Landkreise hier in der 
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Regel mehr Steuerungsmöglichkeiten bei der Gestaltung ihrer Einnahmebasis als die 

Gemeinden. Der Blick auf die Entwicklung zwischen 2008-2011 zeigt einen deutlichen 

Anstieg der Einnahmen aus der Kreisumlage von 263 auf 323 Euro je Einwohner sowie einen 

leichten Zuwachs bei den FAG-Zuweisungen von 281 auf 293 Euro je Einwohner, womit die 

allgemeinen Deckungsmittel je Einwohner im Durchschnitt insgesamt um 13 % gestiegen 

sind (Abb. 26).  

 

 
Abbildung 2-25: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel der Kreisfreien Städte 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 
Abbildung 2-26: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel der Landkreise 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
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Abbildung 2-27: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel der Gemeinden 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 
Abbildung 2-28: Entwicklung der Steuereinnahmen und der FAG-Zuweisungen (ohne 
Bedarfszuweisungen) der Gemeinden 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
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Kreisfreie Städte 

 

Unter den drei Kreisfreien Städten verfügt … mit 681 Euro je Einwohner im Durchschnitt der 

Jahre 2009-2011 über die höchsten Steuereinnahmen, während … hier mit 494 Euro je 

Einwohner den geringsten Wert aufweist. Dementsprechend erhält … auch deutlich höhere 

FAG-Zuweisungen in Höhe von 783 Euro je Einwohner, womit die Stadt mit allgemeinen 

Deckungsmitteln in Höhe von insgesamt 1.277 Euro je Einwohner nach … das zweithöchste 

Volumen zur Verfügung hat (Abb. 2-29). 

 

Der Blick auf die Entwicklung der letzten Jahre zeigt, dass bei allen drei Kreisfreien Städten 

die allgemeinen Deckungsmittel zwischen 2008-2010 zurückgegangen sind, wobei … mit 37 

Euro je Einwohner (3,1 %) den geringsten und … mit 106 Euro je Einwohner (7,4 %) den 

höchsten Rückgang aufweisen. In … sanken die allgemeinen Deckungsmittel im gleichen 

Zeitraum um 85 Euro je Einwohner bzw. um 6,4 % (Abb. 2-30). 

 

Zwischen 2010-2011 verzeichneten alle drei Kreisfreien Städte einen erneuten Anstieg ihrer 

allgemeinen Deckungsmittel, was vor allem auf einen Zuwachs bei den Steuereinnahmen 

zurückzuführen ist. Vor allem bei … ist eine hohe Zunahme von 508 auf 630 Euro je 

Einwohner zu beobachten, wodurch die allgemeinen Deckungsmittel der Stadt im Jahr 2011 

spürbar über dem Niveau des Jahres 2008 lagen. In den beiden anderen Kreisfreien Städten 

konnte dieses Niveau bisher noch nicht wieder erreicht werden (Abb. 2-30). 

 

 
Abbildung 2-29: Allgemeine Deckungsmittel der Kreisfreien Städte im Durchschnitt der Jahre 2009-
2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
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Abbildung 2-30: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel der Kreisfreien Städte 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 

Landkreise 

 

Die Höhe der allgemeinen Deckungsmittel unter den Landkreisen reicht im Durchschnitt der 

Jahre 2009-2011 von 555 Euro je Einwohner im … bis 637 Euro je Einwohner im … (Abb. 2-

31).  

 

 
Abbildung 2-31: Allgemeine Deckungsmittel der Kreisfreien Städte im Durchschnitt der Jahre 2009-
2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
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Im Zeitraum 2008-2011 kann ein in der Regel deutlicher Anstieg der Allgemeinen 

Deckungsmittel je Einwohner beobachtet werden, der mehrheitlich bei über 10 % lag. Der 

Landkreis … weist mit einem Zuwachs von etwa 21 % die größte Steigerung auf. Die hohe 

Zunahme des Finanzvolumens ist in der Regel auf eine deutliche Erhöhung der Einnahmen 

aus der Kreisumlage zurückzuführen. Insbesondere der … sowie der … verzeichnen hier 

einen Anstieg um 44 % bzw. 43 %, bei vier weiteren Landkreisen betrug der Zuwachs mehr 

als 30 % (Abb. 2-32). 

 

 
Abbildung 2-32: Entwicklung der Einnahmen aus der Kreisumlage je Einwohner und der FAG-
Zuweisungen (ohne Bedarfszuweisungen) je Einwohner der Landkreise 2008-2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
 

 

Gemeinden 

 

Die Einnahmesituation bei den Gemeinden gestaltet sich insgesamt sehr differenziert. So 

reicht bspw. die Spannweite der allgemeinen Deckungsmittel bei den Einheitsgemeinden 

(ohne Mittelzentren) von 555 Euro je Einwohner in … bis zu 3.150 Euro je Einwohner in … 

(jeweils Durchschnitt der Jahre 2009-2011).  

 

Unter den Mittelzentren sind die Unterschiede bei den allgemeinen Deckungsmitteln noch 

vergleichsweise gering ausgeprägt. Hier bewegen sich insgesamt 16 der 22 Städte (73 %) im 

Bereich des Durchschnitts (± 5 %), wohingegen zwei Städte (… und …) ein 

unterdurchschnittliches und vier Städte (…, …, … und …) ein überdurchschnittliches Niveau 

aufweisen (Abb. 2-33). 

 

Bei den Einheits- und Verbandsgemeinden ist der Anteil derjenigen mit einem 

durchschnittlichen Niveau an allgemeinen Deckungsmitteln mit 37 % bzw. 39 % wesentlich 

geringer. Dementsprechend sind die Anteile der Gemeinden mit einem unter- bzw. 

überdurchschnittlichen Niveau an allgemeinen Deckungsmitteln deutlich höher (Abb. 2-32).  
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Abbildung 2-33: Allgemeine Deckungsmittel der Gemeinden im Durchschnitt der Jahre 2009-2011 
nach Abweichung vom Durchschnitt und Betrachtungsebenen 

Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %

Mittelzentren 2 9,1 16 72,7 3 13,6 1 4,5

Einheitsgemeinden (ohne MZ) 27 34,2 29 36,7 16 20,3 7 8,9

Verbandsgemeinden (konsol.) 5 27,8 7 38,9 4 22,2 2 11,1

-25 % bis 

unter -5 %

-5 % bis 

unter 5 %

5 % bis 

unter 25 %
25 % und mehr

Abweichung vom Durchschnitt (bereinigt)

 
Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
 

 

Wie bereits bei der Betrachtung der durchschnittlichen Entwicklung der allgemeinen 

Deckungsmittel der Gemeinden deutlich wurde, waren die Jahre 2009 und zum Teil 2010 

infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise durch eine insgesamt rückläufige Entwicklung 

gekennzeichnet. In den einzelnen Gemeinden stellt sich die Situation allerdings vor dem 

Hintergrund der spezifischen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsprozesse 

unterschiedlich dar, was im Folgenden anhand ausgewählter Mittelzentren illustriert wird. 

 

Hier gibt es auf der einen Seite eine Reihe von Städten, die in den Jahren 2009 bzw. 2010 

zum Teil massive Steuereinnahmeverluste zu verkraften hatten, wovon insbesondere … und 

… sowie in etwas geringerem Ausmaß auch …, … und … betroffen waren (Abb. 2-34). Da im 

gleichen Zeitraum zum Teil auch die FAG-Zuweisungen rückläufig waren bzw. die Einbrüche 

bei den Steuereinnahmen durch die FAG-Zuweisungen nicht aufgefangen werden konnten, 

verringerte sich die Einnahmebasis der fünf Mittelzentren deutlich und führte letztlich auch 

zu einer spürbaren Verschlechterung der Haushaltslage. Noch im Jahr 2008 erzielten alle 

fünf Städte deutliche Überschüsse in der laufenden Rechnung von jeweils über 150 Euro je 

Einwohner. Lediglich die Stadt … konnte ihre Haushaltslage in den folgenden Jahren wieder 

etwas stabilisieren und lag im Jahr 2011 mit einem Überschuss von 56 Euro je Einwohner in 

der laufenden Rechnung im Bereich des Durchschnitts (um Extremwerte bereinigt) der 

Mittelzentren. 

 

Auf der anderen Seite ist bei einem Teil der Mittelzentren, entgegen dem durchschnittlichen 

Trend, auch während der Krisenjahre ein stabiles Niveau bzw. vor allem zwischen 2010-2011 

sogar ein Anstieg der Steuereinnahmen bis auf über das Niveau des Jahres 2008 zu 

beobachten. Dazu zählen insbesondere die Städte …, …, … und … (Abb. 2-35). Infolge dieser 

Entwicklung konnten allerdings lediglich … und … ihre Haushaltslage spürbar verbessern und 

mit 212 bzw. 143 Euro je Einwohner die höchsten Überschüsse unter den Mittelzentren in 

der laufenden Rechnung 2011 erzielen. Demgegenüber gehört … weiterhin zu den 

Mittelzentren mit den größten Defiziten (-66 Euro je Einwohner im Jahr 2011). 
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Abbildung 2-34: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel ausgewählter Mittelzentren 2008-
2011 (Mittelzentren mit einer besonders ungünstigen Entwicklung) 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
 

 
Abbildung 2-35: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel ausgewählter Mittelzentren 2008-
2011 (Mittelzentren mit einer vergleichsweise günstigen Entwicklung) 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
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2.2.2 Analyse des Niveaus und der Entwicklung des laufenden Finanzbedarfs 
(Zuschussbedarf V) der Kommunen in den einzelnen Aufgabenbereichen 

 

Ziel dieses Analyseschritts ist die vertiefende Untersuchung des laufenden Finanzbedarfs 

nach Aufgabenbereichen insbesondere derjenigen Kommunen, die ein insgesamt 

überdurchschnittliches Ausgabenniveau aufweisen. Dabei sollen im Vergleich zu den 

Durchschnittswerten (um Extremwerte bereinigt) der entsprechenden Betrachtungsebene 

jeweils die spezifischen Bereiche mit einem vergleichsweise hohen laufenden Finanzbedarf 

identifiziert werden. 

 

Der Blick auf die Kommunen mit einen überdurchschnittlichen Ausgabenniveau zeigt, dass 

mit insgesamt 70 % die Mehrzahl davon auch im Rahmen des Kommunalen Finanzindex 

einen Wert unterhalb von 2,8 aufweist, was eine vergleichsweise ungünstige Haushaltslage 

bedeutet. Dennoch ist ein hohes Ausgabenniveau nicht grundsätzlich mit einer finanziellen 

Problemlage gleichzusetzen. Entscheidend ist hier, ob sich eine Kommune die Ausgaben im 

Hinblick auf eine entsprechende Ausgestaltung der Einnahmebasis auch leisten kann. So 

verfügen bspw. die Gemeinden … und … über den höchsten laufenden Finanzbedarf unter 

den Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren), erzielen jedoch aufgrund ihrer hohen 

Steuereinnahmen auch mit die höchsten Überschüsse in der laufenden Rechnung, so dass 

die Haushaltslage insgesamt nicht als problematisch zu bewerten ist (siehe Ergebnisse 

Kommunaler Finanzindex). 

 

Ein hohes Niveau des laufenden Finanzbedarfs stellt allerdings auch bei leistungsfähigen 

Kommunen einen gewissen Risikofaktor dar, insbesondere während allgemeiner 

konjunktureller Schwächephasen. Wie das Beispiel … zeigt, kann ein hohes Ausgabenniveau 

bei einem deutlichen Rückgang der Steuereinnahmen – die bisher nur zeitlich verzögert 

durch das FAG abgemildert werden – zu Haushaltsproblemen führen (siehe Ergebnisse 

Kommunaler Finanzindex). 

 

Im Hinblick auf die vorgenommene Analyse des Ausgabenniveaus in den einzelnen 

Aufgabenbereichen werden in Abb. 2-36 zunächst die Anteile der Einzelpläne des 

Gliederungsplans für Kommunalhaushalte am gesamten Zuschussbedarf V für die jeweiligen 

Betrachtungsebenen abgebildet. Dabei wird deutlich, dass im Bereich Soziale Sicherung 

(Einzelplan 4) sowohl bei den Kreisfreien Städten als auch bei den Landkreisen im 

Durchschnitt der Jahre 2008-2010 mit einem Anteil von 47,5 % bzw. 52,8 % die mit weitem 

Abstand höchsten Ausgaben anfallen. Bei den Kreisfreien Städte folgen danach der 

Einzelplan 3 (Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege) mit 12 % und die Einzelpläne 0 

(Allgemeine Verwaltung) und 6 (Bau- und Wohnungswesen, Verkehr) mit jeweils fast 10 %; 

bei den Landkreisen sind es die Einzelpläne 0 (Allgemeine Verwaltung) und 2 (Schulen) mit 

jeweils etwa 12 %. Die übrigen Bereiche liegen bei beiden Betrachtungsebenen jeweils 

deutlich unterhalb von 10 % (Abb. 2-36). 

 

Auch bei den Gemeinden entfällt der höchste Anteil am laufenden Finanzbedarf auf den 

Bereich Soziale Sicherung (Einzelplan 4)– zwischen 29,8 % bei den Mittelzentren und  35,5 % 

bei den Verbandsgemeinden (Durchschnitt der Jahre 2008-2010). Der Abstand zu den 

anderen Bereichen ist hier allerdings deutlich geringer als bei den Kreisfreien Städten und 

Landkreisen. So weist hier insbesondere der Bereich Allgemeine Verwaltung (Einzelplan 0) 
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mit Werten zwischen 24,2 % (Mittelzentren) und 28,3 % (Verbandsgemeinden) ebenfalls 

einen vergleichsweise hohen Anteil auf. Desweiteren erreichen auch der Einzelplan 6 (Bau- 

und Wohnungswesen, Verkehr) – zwischen 13,3 (Verbandsgemeinden) und 15,8 % 

(Mittelzentren) – sowie speziell bei den Einheits- und Verbandsgemeinden der Einzelplan 7 

(Öffentliche Einrichtungen, Wirtschaftsförderung) mit 10,9 % bzw. 12,6 % höhere 

Anteilswerte (Abb. 2,36 ). 

 

Sowohl bei den Kreisfreien Städten als auch bei den Gemeinden weist der Einzelplan 8 

(Wirtschaftliche Unternehmen, allgemeine Grund- und Sondervermögen) im Durchschnitt 

einen negativen Betrag aus, was darauf zurückzuführen ist, dass hier entsprechende 

Einkünfte von kommunalen Unternehmen bzw. aus Beteiligungen erzielt wurden. 

 

 
Abbildung 2-36: Anteile der Einzelpläne 0-9 an Zuschussbedarf V insgesamt im Durchschnitt der 
Jahre 2008-2010 nach Betrachtungsebenen 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 

Kreisfreie Städte 

 

Der laufende Finanzbedarf unter den Kreisfreien Städten war insgesamt im Durchschnitt der 

Jahre 2008-2010 in … mit 1.439 Euro je Einwohner am geringsten, während … und … mit 

1.517 bzw. 1.546 Euro je Einwohner spürbar darüber lagen. Im Hinblick auf die einzelnen 

Aufgabenbereiche unterscheiden sich die drei Städte zum Teil ebenfalls voneinander. 

 

Die auffälligsten Unterschiede ergeben sich dabei im Bereich Soziale Sicherung (Einzelplan 

4), der insgesamt den mit deutlichem Abstand höchsten laufenden Finanzbedarf aufweist. 

Hier erreichen … und … im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 mit 771 bzw. 724 Euro je 

Einwohner deutlich höhere Werte als … mit 582 Euro je Einwohner. Demgegenüber setzt … 

in den Bereichen Allgemeine Verwaltung (Einzelplan 0) und Wissenschaft, Forschung, 
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Kulturpflege (Einzelplan 3) mit 180 bzw. 244 Euro je Einwohner mehr Geld ein als die beiden 

anderen Kreisfreien Städte (Abb. 2-37). 

 

Auffällig sind weiterhin die vergleichsweise hohen Einnahmen der Stadt … aus 

wirtschaftlichen Unternehmen und Beteiligungen, die im Durchschnitt 2008-2010 bei 214 

Euro je Einwohner lagen (Abb. 2-37), wobei speziell das Jahr 2010 mit 406 Euro je Einwohner 

heraussticht und eher als Ausnahme anzusehen ist. 

 

 
Abbildung 2-37: Anteile der Einzelpläne 0-9 an Zuschussbedarf V insgesamt im Durchschnitt der 
Jahre 2008-2010 der Kreisfreien Städte 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 

Landkreise 

 

Unter den Landkreisen verzeichneten im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 insgesamt vier 

einen überdurchschnittlichen laufenden Finanzbedarf – …, …, … und … – wobei die 

Abweichungen vom bereinigten Durchschnitt hier von 31 Euro je Einwohner im … bis zu 101 

Euro je Einwohner im … reichen. Für drei dieser Landkreise (außer dem …) weist der 

Kommunale Finanzindex insgesamt eine vergleichsweise ungünstige Haushaltslage auf. (Abb. 

2-38). 

 

Da der Einzelplan 4 (Soziale Sicherung) mit über 50 % zum gesamten laufenden Finanzbedarf 

beiträgt, hat dieser Bereich einen hohen Einfluss auf die Ausprägung der Kennziffer bei den 

einzelnen Landkreisen. So kann beobachtet werden, dass mit steigenden Ausgaben in 

diesem Bereich in der Tendenz auch die Gesamtausgaben steigen. Von den vier Landkreisen 

mit dem höchsten Ausgabenniveau, weisen drei auch den mit Abstand höchsten 

Finanzbedarf im Einzelplan 4 auf – wobei hier zum Teil auch in anderen Bereichen ein 

überdurchschnittliches Ausgabenniveau beobachtet werden kann. Lediglich im … ist das 
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hohe Gesamtausgabenniveau in erster Linie auf den Einzelplan 7 (Öffentliche Einrichtungen, 

Wirtschaftsförderung) und den Einzelplan 6 (Bau- und Wohnungswesen, Verkehr) 

zurückzuführen, in denen der Zuschussbedarf V um 40 bzw. 25 Euro je Einwohner über dem 

Durchschnitt der Landkreise lag (Abb. 2-38). 

 

 
Abbildung 2-38: Abweichung der Zuschussbedarfe V der Landkreise im Durchschnitt der Jahre 
2008-2010 vom Durchschnitt nach Einzelplänen 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 

Gemeinden 

 

Wie sich bei den Kreisfreien Städten und Landkreisen bereits angedeutet hat, stellt sich die 

Situation bei den Zuschussbedarfen V nach Einzelplänen als sehr heterogen dar, was in 

besonderem Maße auch auf die Gemeinden zutrifft (Abb. 2-39). Das bedeutet letztendlich, 

dass die Gründe für ein überdurchschnittliches Ausgabenniveau in der Regel sehr individuell 

und die jeweiligen Kommunen dementsprechend einer Einzelbetrachtung zu unterziehen 

sind. 

 

Insgesamt 30 % der Gemeinden – Mittelzentren, Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) 

und Verbandsgemeinden – verzeichneten im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 einen 

überdurchschnittlichen Finanzbedarf für die Durchführung ihrer eigenen Aufgaben. D.h., der 

Zuschussbedarf V lag hier 5 % und mehr über dem um Extremwerte bereinigten 

Durchschnittswert der jeweiligen Betrachtungsebene. Bei 25 dieser 36 Gemeinden (69 %) 

kann die Haushaltslage als vergleichsweise ungünstig bezeichnet werden (Kommunaler 

Finanzindex unterhalb von 2,8) (Abb. 2-39). 

 

Zu den Aufgabenbereichen, in denen der laufende Finanzbedarf der Gemeinden relativ oft 

spürbar über dem Durchschnitt der jeweiligen Betrachtungsebene liegt, gehören die 

Bereiche Allgemeine Verwaltung (Einzelplan 0), Soziale Sicherung (Einzelplan 4), Öffentliche 

Einrichtungen, Wirtschaftsförderung (Einzelplan 7) und Allgemeine Finanzwirtschaft 

(Einzelplan 9) (Abb. 2-39). Speziell bei dem zuletzt genannten Einzelplan sind die hohen 
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Zuschussbedarfe V im Wesentlichen auf die relativ hohen Zinsausgaben der Kommunen 

zurückzuführen. 

 
Abbildung 2-39: Abweichung der Zuschussbedarfe V der Gemeinden im Durchschnitt der Jahre 
2008-2010 vom Durchschnitt nach Einzelplänen (nur Gemeinden mit überdurchschnittlichem 
Zuschussbedarf V, ≥ 5 %) 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
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2.3 Kommunaler Strukturindex 
 

Kreisfreie Städte 

 

Unter den drei Kreisfreien Städten erreicht … mit einem Indexwert von 3,40 den höchsten 

Wert (Abb. 2-40). Die Stadt weist bei insgesamt drei Kennziffern den günstigsten Wert auf – 

Bevölkerungsentwicklung (+0,8 %), Wanderungssaldo (+19,3 Personen je 1.000 Einwohner) 

und Arbeitsplatzdichte (684 Beschäftigte je 1.000 Personen im erwerbsfähigen Alter). Bei 

den übrigen Kennziffern sind die Werte von … zumindest nicht ungünstiger als bei einer der 

beiden anderen Städte. 

 

Obwohl … bei den demographischen Kennziffern und der Beschäftigtenentwicklung jeweils 

über den ungünstigsten Wert verfügt, erreicht die Stadt mit 2,99 den zweithöchsten 

Indexwert. Zurückzuführen ist das vor allem auf das höchste Bruttoinlandsprodukt (50.338 

Euro je Erwerbstätigem) und das höchste verfügbare Haushaltseinkommen (16.212 Euro je 

Einwohner) unter den Kreisfreien Städten sowie darauf, dass die Arbeitsplatzdichte (633 

Beschäftigte je 1.000 Personen im erwerbsfähigen Alter) und die SGB II-Quote (19,5 %) 

höher als in … sind. 

 

Damit wird im Wesentlichen bereits deutlich, warum die Stadt … mit 2,56 den ungünstigen 

Indexwert aufweist. Vor allem im Bereich der Arbeitsplatzausstattung (Arbeitsplatzdichte 

von 606 Beschäftigten je 1.000 Personen im erwerbsfähigen Alter) und der 

Wirtschaftsleistung (Bruttoinlandsprodukt von 44.033 Euro je Erwerbstätigem) sowie im 

sozialen Bereich (SGB II-Quote von 20,9 %) sind die Kennziffernwerte ungünstiger ausgeprägt 

als in den beiden anderen Kreisfreien Städten.  

 

 
Abbildung 2-40: Kommunaler Strukturindex der Kreisfreien Städte 2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
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Landkreise 

 

Bei den Landkreisen erreicht … mit 3,93 den höchsten Indexwert (Abb. 2-41). Die relative 

Strukturstärke des Landkreises spiegelt sich in erster Linie in der überdurchschnittlichen 

Wirtschaftsleistung (60.926 Euro je Erwerbstätigem) und im sozialen Bereich (SGB II-Quote 

von 13 % und verfügbares Haushaltseinkommen von 16.230 Euro je Einwohner) wieder. 

Aber auch die übrigen Kennziffern weisen mindestens durchschnittliche Werte auf. 

 

Demgegenüber stehen auf der anderen Seite die Landkreise …, …, … und … mit Indexwerten 

von unter 2,8, die eine relative Strukturschwäche anzeigen. Im Wesentlichen sind diese 

Ausprägungen hier auf eine geringe Wirtschaftsleistung und vergleichsweise ungünstige 

Werte bei den Kennziffern im sozialen sowie zum Teil auch im demographischen Bereich 

zurückzuführen. 

 

 
Abbildung 2-41: Kommunaler Strukturindex der Landkreise 2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
 

 

Gemeinden 

 

Nachdem der Kommunale Strukturindex der Landkreise einen ersten groben Überblick über 

die sozioökonomischen Rahmenbedingungen im Land gegeben hat, erfolgt an dieser Stelle 

eine differenziertere Betrachtung der Situation auf Gemeindeebene. 

 

Dabei wird deutlich, dass insgesamt nur ein geringer Teil der Gemeinden als relativ 

strukturstark bezeichnet werden können – lediglich 18 % der Gemeinden des Landes, davon 

drei Mittelzentren (…, … und …) und 15 Einheits- bzw. Verbandsgemeinden – wohingegen 

sich in weiten Teilen des Landes die sozioökonomischen Rahmenbedingungen als 

vergleichsweise ungünstig darstellen. Davon betroffen sind etwa  44 % der Gemeinden 
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Sachsen-Anhalt, wobei speziell unter den Mittelzentren sogar die Hälfte der 22 Städte auf 

Basis der vorhandenen Daten als strukturschwach eingeschätzt werden kann (Abb. 2-42). 

Unter den Einheits- und Verbandsgemeinden sind es insgesamt etwa 42 % (Abb. 2-43). 

 

 
Abbildung 2-42: Kommunaler Strukturindex der Mittelzentren 2011 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 
Abbildung 2-43: Kommunaler Strukturindex der Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) und 
Verbandsgemeinden (konsolidiert) 2011 nach Größengruppen 

15,5%

42,3%

42,3%

Indexwert 3,8 und mehr

Indexwert 2,8 bis unter 3,8

Indexwert unter 2,8

 
Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
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Abbildung 2-44: Kommunaler Strukturindex der Gemeinden 2011 

 

Karte 

 
Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 

 

Unter räumlichen Aspekten kann – wie auch schon bei den Ergebnissen des Kommunalen 

Finanzindex – eine Konzentration von strukturschwachen Gemeinden in den Landkreisen …, 

… und … beobachtet werden, wohingegen sich die als strukturstark zu bezeichnenden 

Gemeinden vor allem im Umfeld … bzw. im östlichen … und im nördlichen Teil des 

Landkreises … befinden (Abb. 2-44). 

 

Die Betrachtung der sozioökonomischen Rahmenbedingungen auf Gemeindeebene zeigt 

zudem, dass auch innerhalb der einzelnen Landkreise zum Teil deutliche Disparitäten 

vorhanden sind. So finden sich auch in den als insgesamt relativ strukturstark zu 

bezeichnenden Landkreisen … und … Gemeinden mit ungünstigen Rahmenbedingungen – 

insbesondere im südwestlichen Teil des … sowie im nördlichen Teil des … (Abb. 2-44). 

 

 

Zusammenfassende Darstellungen Kommunaler Finanz- und Kommunaler Strukturindex 

 

In einem nächsten Schritt werden die Ergebnisse des Kommunalen Strukturindex denen des 

Kommunalen Finanzindex gegenübergestellt. Grundsätzlich wird hier davon ausgegangen, 

dass Gemeinden mit günstigen sozioökonomischen Rahmenbedingungen infolge der damit 

in Zusammenhang stehenden besseren Einnahmebasis in der Regel eher in der Lage sind, auf 

eine günstige Gestaltung ihrer Haushaltslage hinzuwirken. Entsprechend sind bei 

strukturschwachen Kommunen größere Anstrengungen dazu notwendig. Wie die 

Auswirkungen der Finanz-und Wirtschaftskrise der vergangenen Jahre allerdings gezeigt 

haben, sind Kommunen mit einer hohen Wirtschaftskraft und daraus resultierenden hohen 

Steuereinnahmen auch anfälliger für konjunkturelle Schwächephasen. Die sich daraus 

ergebende Reduzierung der Steuereinnahmen kann durch den kommunalen Finanzausgleich 

– aufgrund der Berechnung der Mittelzuweisungen des aktuellen Jahres auf Basis der Werte 

der Vorjahre – bisher nur sehr zeitversetzt abgemildert werden. 
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Abbildung 2-45: Kommunaler Finanzindex 2011 und Kommunaler Strukturindex 2011 der 
Mittelzentren 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 

Die Betrachtung der Mittelzentren zeigt hier zunächst, dass diejenigen mit einem relativ 

günstigen Finanzindex auch beim Strukturindex vergleichsweise hohe Werte erreichen und 

umgekehrt. Ausnahmen sind hier einerseits die drei Städte …, … und …, deren 

Haushaltssituation trotz noch relativ günstiger struktureller Rahmenbedingungen als 

problematisch zu bewerten ist. Auffällig ist bei diesen drei Mittelzentren die teilweise sehr 

starke Verringerung der allgemeinen Deckungsmittel (Steuereinnahmen + FAG-

Zuweisungen) zwischen 2008-2010, was als eine wesentliche Ursache der 

Haushaltsprobleme betrachtet werden kann. Andererseits weichen auch die Städte … und … 

von diesem Muster ab. Beide Mittelzentren weisen trotz Strukturschwäche eine 

vergleichsweise günstige Haushaltssituation auf (Abb. 2-45). 

 

Bei den Einheits- und Verbandsgemeinden kann die bei den Mittelzentren gemachte 

Beobachtung, dass strukturstarke Gemeinden eher über eine günstige Haushaltslage 

verfügen, nur sehr bedingt bestätigt werden (Abb. 2-46 und 2-47). So weist speziell bei den 

Einheitsgemeinden eine größere Gruppe auch vor dem Hintergrund eines relativ günstig 

ausgeprägten Strukturindex eine problematische Haushaltssituation auf, wobei die Ursachen 

dafür in der jeweiligen Einzelbetrachtung zu analysieren sind. Umgekehrt gibt es auch hier 

Gemeinden – sowohl Einheits- als auch Verbandsgemeinden – bei denen trotz 

Strukturschwäche die Finanzsituation als vergleichsweise günstig bezeichnet werden kann. 
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Abbildung 2-46: Kommunaler Finanzindex 2011 und Kommunaler Strukturindex 2011 der 
Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

 
Abbildung 2-47: Kommunaler Finanzindex 2011 und Kommunaler Strukturindex 2011 der 
Verbandsgemeinden (konsolidiert) 
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut 
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2.4 Datenblätter 
 

Zur Darstellung der wesentlichen Ergebnisse des Kommunalen Finanzmonitors wurde 

anhand von zwei Beispielkommunen ein Datenblatt entworfen (Abb. 2-48 und 2-49), dass 

die Haushaltslage für jede Kommune im Land zusammenfassen soll. Um hier entsprechende 

Aussagen über die Finanzplanung der Kommunen treffen zu können, werden auch die 

wesentlichen Ergebnisse des Haushaltskennzahlensystems (HKS) des Ministeriums für 

Inneres und Sport – soweit diese für die einzelnen Kommunen zum Stand 30.06.2012 

vorliegen – mit in das Datenblatt aufgenommen, womit ein noch umfassenderer Blick auf die 

jeweilige Finanzsituation möglich ist. 

 

Der Datenblattentwurf enthält damit insgesamt folgende Inhalte: 

 

� Einzelkennziffern des Kommunalen Finanzindex sowie Gesamtwert Kommunaler 

Finanzindex 2011 (im Vergleich zum Durchschnitt der jeweiligen Betrachtungsebene), 

� Entwicklungstendenz der Kennziffern des Kommunalen Finanzindex, 

� Bewertung der Haushaltsplanung der Kommunen sowie Angabe der wesentlichen 

Gründe für die entsprechende Bewertung (Ergebnisse HKS), 

� Einzelkennziffern des Kommunalen Strukturindex sowie Gesamtwert Kommunaler 

Strukturindex (im Vergleich zum Durchschnitt der jeweiligen Betrachtungsebene), 

� Besonderheiten/Auffälligkeiten – z.B. Aufgabenbereiche mit einem auffällig hohen 

Ausgabenniveau, deutliche Veränderungen bei der Einnahmesituation, 

� Gesamteinschätzung der Finanzsituation. 

 

 

Bei den ausgewählten Beispielen handelt es sich einerseits um eine Kommune, bei der das 

Haushaltskennzahlensystem und der Kommunale Finanzmonitor die gleiche 

Bewertungsrichtung anzeigen; andererseits wurde eine Kommune ausgewählt, bei der sich 

die Bewertungsrichtungen beider Instrumente unterscheiden. 

 

Sowohl die ausgewählten Beispielkommunen als auch die Inhalte der Datenblätter worden 

mit dem Ministerium für Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt abgestimmt. Ebenso 

sind auch für die Erstellung der Datenblätter für die übrigen Kommunen entsprechende 

Abstimmungen vorgesehen. 
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Abbildung 2-48: Entwurf eines Datenblatts – Beispiel 1 
Name der Kommune

Landkreis

Gemeindeart

Einwohnerzahl (30.06.2011)

Kommunaler Finanzindex 

(Ist-Stand Finanzsituation)

Laufende 

Rechnung 
in Euro/EW

Zuschuss-

bedarf V 
in Euro/EW

Jahr
Durchschni tt 

2010-2011

Durchschnitt 

2010-2011
2011

Entwicklung 

2010-2011
2011

Entwicklung 

2010-2011

Wert / Farbe = Abweichung vom Durchschnitt -199 540 0 -41,2 184 -19,8

bereinigter Durchschnitt Einheitsgem. (ohne MZ) 25 556 188 36 622 -46

Entwicklungstendenz 2008-2011 - ++

Bewertung Haushaltsplanung (HKS)
Stand 30.06.2012

Wesentliche Gründe für Bewertung

Kommunaler Strukturindex

Bevöl-

kerungs-

entwickl.
in %

Anteil Pers. 

unter 15 

Jahre 
in %

Anteil Pers. 

zw. 15 und 

unter 65 J.
in %

Anteil Pers. 

65 Jahre 

und älter 
in %

Wanderungs-

saldo 
je 1.000 

Einwohner

Arbeitsplatz-

dichte (sv-pfl. 

Besch. je 1.000 

Pers. zw. 15 und 

unter 65 J.)

Gewerbest.-

einn. 

in Euro/EW

Jahr 2007-2011
Summe 

2007-2010
2011

Durchschnitt 

2009-2011

Wert / Farbe = Abweichung vom Durchschnitt -8,1 9,5 65,2 25,2 -46,9 310 360

bereinigter Durchschn. Gemeinden (ohne MZ) -5,6 11,0 65,8 23,3 -37,1 337 150

Besonderheiten/Auffälligkeiten

Gesamteinschätzung
Die Haushaltslage ist im Ist-Stand sowie in der Finanzplanung als günstig zu bewerten, mit der 

Einschränkung, dass die Pflichtzuführung vom Verwaltungs- an den Vermögenshaushalt nicht erreicht wird.

Sozioökonomische Rahmenbedingungen

Komm. 

Struktur-

index

2011
2010

2,80

Deutliche Zunahme der Steuereinnahmen in den Jahren 2010 und 2011. Dadurch überdurchschnittliches 

Niveau an allgemeinen Deckungsmitteln (Steuereinnahmen + FAG-Mittel) und deutliche Verbesserung der 

Finanzsizuation.

4,25

/ --

Gesicherte dauernde Leistungsfähigkeit

Haushaltsausgleich im lfd. HH-Jahr, jedoch Pflichtzuführung zum Vermögenshaushalt nicht erreicht; 

keine Fehlbedarfe in der Finanzplanung sowie lediglich geringe Haushaltsrisiken.

…

…

Einheitsgemeinde

…

Finanzsituation und Haushaltsplanung

Kassenkredite 
in Euro/EW

Fundierte Schulden der 

Kernhaushalte 
in Euro/EW

Kommunaler 

Finanzindex

2011

Gruppierung 

Gesamtindex 

3,8 und mehr

2,8 bis unter 3,8

bis unter 2,8

++
+
=
-
--

/

Kommunalen Finanz- 

und Strukturindex

Bewertungsmaßstab / Aussage

deutlich günstiger als der Durchschnitt

günstiger als der Durchschnitt

im Bereich des Durchschnitts

ungünstiger als der Durchschnitt

deutlich ungünstiger als der Durchschnitt

Legende:

Entwicklungstendenz 

2008-2011

(fast) kontinuierlicher Anstieg (bzw. Verschlechterung)

tendenzieller Anstieg (bzw. Verschlechterung)

relativ konstant

tendenzieller Rückgang (bzw. Verbesserung)

(fast) kontinuierlicher Rückgang (bzw. Verbesserung)

keine Kassenkredite 2011

Haushalts-

kennzahlensystem 

(HKS)

Gesicherte dauernde Leistungsfähigkeit

Eingeschränkte dauernde Leistungsfähigkeit

Gefährdete dauernde Lesitungsfähigkeit

Weggefal lene dauernde Leistungsfähigkeit  
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Abbildung 2-49: Entwurf eines Datenblatts – Beispiel 2 
Name der Kommune

Landkreis

Gemeindeart

Einwohnerzahl (30.06.2011)

Kommunaler Finanzindex 

(Ist-Stand Finanzsituation)

Laufende 

Rechnung 
in Euro/EW

Zuschuss-

bedarf V 
in Euro/EW

Jahr
Durchschni tt 

2010-2011

Durchschnitt 

2010-2011
2011

Entwicklung 

2010-2011
2011

Entwicklung 

2010-2011

Wert / Farbe = Abweichung vom Durchschnitt -99 686 0 0,0 630 -50,2

bereinigter Durchschnitt Mittelzentren -18 668 163 23 728 -42

Entwicklungstendenz 2008-2011 + ++

Bewertung Haushaltsplanung (HKS)
Stand 30.06.2012

Wesentliche Gründe für Bewertung

Kommunaler Strukturindex

Bevöl-

kerungs-

entwickl.
in %

Anteil Pers. 

unter 15 

Jahre 
in %

Anteil Pers. 

zw. 15 und 

unter 65 J.
in %

Anteil Pers. 

65 Jahre 

und älter 
in %

Wanderungs-

saldo 
je 1.000 

Einwohner

Arbeitsplatz-

dichte (sv-pfl. 

Besch. je 1.000 

Pers. zw. 15 und 

unter 65 J.)

Gewerbest.-

einn. 

in Euro/EW

Jahr 2007-2011
Summe 

2007-2010
2011

Durchschnitt 

2009-2011

Wert / Farbe = Abweichung vom Durchschnitt -3,8 10,5 63,6 25,9 -17,2 600 489

bereinigter Durchschnitt Mittelzentren -5,1 10,6 64,0 25,6 -26,5 582 218

Besonderheiten/Auffälligkeiten

Gesamteinschätzung

3,85

bisher vergleichsweise hohes Niveau an allgemeinen Deckungsmitteln (Steuereinnahmen + FAG-

Zuweisungen)

Während die Finanzsituation bisher als vergleichsweise günstig eingeschätzt werden kann, ergeben sich in 

der Finanzplanung strukturelle Defizite; günstige sozioökonomische Rahmenbedingungen; Beobachtung der 

weiteren Entwicklung und Begleitung durch die Kommunalaufsicht.

Gefährdete dauernde Leistungsfähigkeit

Haushaltsausgleich im lfd. HH-Jahr, jedoch neue strukturelle Defizite in den Jahren 2013-2015 geplant; 

geringe Altfehlbeträge; Haushaltskonsolidierungskonzept mit Risiken behaftet

Sozioökonomische Rahmenbedingungen

Komm. 

Struktur-

index

2011
2010

Finanzsituation und Haushaltsplanung

Kassenkredite 
in Euro/EW

Fundierte Schulden der 

Kernhaushalte 
in Euro/EW

Kommunaler 

Finanzindex

2011

3,85

/ --

…

…

Mittelzentrum (Einheitsgemeinde)

…

Gruppierung 

Gesamtindex 

3,8 und mehr

2,8 bis unter 3,8

bis unter 2,8

++
+
=
-
--

/

Kommunalen Finanz- 

und Strukturindex

Bewertungsmaßstab / Aussage

deutlich günstiger als der Durchschnitt

günstiger als der Durchschnitt

im Bereich des Durchschnitts

ungünstiger als der Durchschnitt

deutlich ungünstiger als der Durchschnitt

Legende:

Entwicklungstendenz 

2008-2011

(fast) kontinuierlicher Anstieg (bzw. Verschlechterung)

tendenzieller Anstieg (bzw. Verschlechterung)

relativ konstant

tendenzieller Rückgang (bzw. Verbesserung)

(fast) kontinuierlicher Rückgang (bzw. Verbesserung)

keine Kassenkredite 2011

Haushalts-

kennzahlensystem 

(HKS)

Gesicherte dauernde Leistungsfähigkeit

Eingeschränkte dauernde Leistungsfähigkeit

Gefährdete dauernde Lesitungsfähigkeit

Weggefal lene dauernde Leistungsfähigkeit  
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3. Weiteres Vorgehen 
 

 

Im weiteren Verlauf der Arbeiten am Kommunalen Finanzmonitor bzw. im Hinblick auf die 

Erstellung des Endberichts (Stabilitätsbericht bzw. jährlicher Fortschrittsbericht) sind 

folgende Schritte vorgesehen: 

 

� Erstellung von Datenblättern für alle Kommunen des Landes unter Hinzuziehung der 

wesentlichen Ergebnisse des Haushaltskennzahlensystems (in Abstimmung mit dem 

Ministerium für Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt), 

 

� Durchführung einer Kommunalen Panelbefragung, 

 

� Analyse der Haushalts- und Finanzsituation des Landes sowie Einordnung von Land 

und Kommunen im Hinblick auf den erwarteten Finanzrahmen bis 2020. 

 

 

Die Fertigstellung der Entwurfsfassung des Endberichts ist, insoweit die ausstehenden 

Arbeiten und Abstimmungen planmäßig durchgeführt werden können, für den 30.10.2012 

vorgesehen. 
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ANHANG 
 

 
A Ergebnisse Kommunaler Finanzindex (Stand 28.08.2012)          S. … 

 

B Einzelkennziffern des Kommunalen Finanzindex 2008-2011 und deren Entwicklungstendenz (Stand 28.08.2012)  S. … 

 

C Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel 2008-2011          S. … 

 

D Zuschussbedarf V im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 nach Einzelplänen – Abweichung vom Durchschnitt  

in Euro je Einwohner  (Stand 28.08.2012)            S. … 

 

E Ergebnisse Kommunaler Strukturindex (Stand 28.08.2012)          S. … 

 

 

 

 

Die einzelnen Kennziffern in den folgenden Tabellen wurden entsprechend ihrer Abweichung von Durchschnitt der jeweiligen Betrachtungsebene 

wie folgt farbig markiert: 

 

Farbe Bewertungsmaßstab / Aussage

deutlich günstiger als der Durchschnitt

günstiger als der Durchschnitt

im Bereich des Durchschnitts

ungünstiger als der Durchschnitt

deutlich ungünstiger als der Durchschnitt
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A Ergebnisse Kommunaler Finanzindex (Stand 28.08.2012) 
Datenquelle jeweils Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Berechnung Laufende Rechnung und Zuschussbedarf V durch das Ministerium der Finanzen des Landes 

Sachsen-Anhalt, Berechnung der übrigen Kennziffern und des Gesamtindex sowie Darstellung durch isw Institut 

 

Beispiel Kreisfreie Städte und Landkreise (ohne Werte) 

 
Kennziffer I Kennziffer II

Laufende 

Rechnung im 

Durchschnitt 

2010-2011

Zuschuss-

bedarf V im 

Durchschnitt 

2010-2011

Kassen-

kredite 

2011

Entwickl. 

Kassen-

kredite 

2010-

2011

Fundierte 

Schulden 

Kern-

haushalte 

2011

Entwickl. 

Fundierte 

Schulden 

2010-2011

in Euro/EW in Euro/EW in Euro/EW in Euro/EW in Euro/EW in Euro/EW

Dessau-Roßlau, Stadt 86.292

Halle (Saale), Stadt 232.361

Magdeburg, Landeshauptstadt 231.550

Altmarkkreis Salzwedel 89.039
Anhalt-Bitterfeld 175.394
Börde 178.077
Burgenlandkreis 193.026
Harz 230.565
Jerichower Land 95.743
Mansfeld-Südharz 149.227
Saalekreis 196.117
Salzlandkreis 208.187
Stendal 121.044
Wittenberg 136.226
Durchschnitt (bereinigt) -68 632 156 -14,0 376 -19,9

Gebietskörperschaft Landkreis

Ein-

wohner 

30.06. 

2011

Kennziffer III Kennziffer IV

Gesamtindex 
(Gewichtung 

Variante 3)

Kreisfreie Städte

Landkreise
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isw Institut für Strukturpolit ik und Wirtschaftsförderung gemeinnützige Gesellschaft mbH 

 

B Einzelkennziffern des Kommunalen Finanzindex 2008-2011 und deren Entwicklungstendenz (Stand 28.08.2012) 
Datenquelle jeweils Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Berechnung Laufende Rechnung und Zuschussbedarf V durch das Ministerium der Finanzen des Landes 

Sachsen-Anhalt, Berechnung der übrigen Kennziffern und des Gesamtindex sowie Darstellung durch isw Institut 

 

Beispiel Kreisfreie Städte und Landkreise (ohne Werte) 

 

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011

Dessau-Roßlau, Stadt 86.292

Halle (Saale), Stadt 232.361

Magdeburg, Landeshauptstadt 231.550

Altmarkkreis Salzwedel 89.039

Anhalt-Bitterfeld 175.394

Börde 178.077

Burgenlandkreis 193.026

Harz 230.565

Jerichower Land 95.743

Mansfeld-Südharz 149.227

Saalekreis 196.117

Salzlandkreis 208.187

Stendal 121.044

Wittenberg 136.226

Durchschnitt (bereinigt) -35 -34 -44 -93 586 615 629 634 192 179 170 156 436 427 403 376

Kreisfreie Städte

Landkreise

Kassenkredite

Fundierte Schulden 

Kernhaushalte 

(Kreditmarktschulden + 

Öffentl. Schulden)

Gesamt-

index 
(Gewichtung 

Variante 3)

Entwicklungstendenz 2008-2011

Laufende 

Rechnung

Zuschuss-

bedarf V

Kassen-

kredite

Fundierte 

Schulden

in Euro je Einwohner in Euro je Einwohner

Gebietskörperschaft Landkreis

Ein-

wohn

er 

30.06. 

2011

Laufende Rechnung Zuschussbedarf V 

in Euro je Einwohner in Euro je Einwohner

 
 

Entwicklungsrichtung

++
+
=
-
--

/

tendenzieller Rückgang (bzw. Verbesserung)

(fast) kontinuierlicher Rückgang (bzw. Verbesserung)

keine Kassenkredite 2011

Aussage

(fast) kontinuierlicher Anstieg (bzw. Verschlechterung)

tendenzieller Anstieg (bzw. Verschlechterung)

relativ konstant
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isw Institut für Strukturpolit ik und Wirtschaftsförderung gemeinnützige Gesellschaft mbH 

 

C Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel 2008-2011 (Stand 28.08.2012) 
Datenquelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Berechnung und Darstellung durch isw Institut 

 

Beispiel Kreisfreie Städte und Landkreise (ohne Werte) 

 

 

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011

Dessau-Roßlau, Stadt 86.292

Halle (Saale), Stadt 232.361

Magdeburg, Landeshauptstadt 231.550

Altmarkkreis Salzwedel 89.039

Anhalt-Bitterfeld 175.394

Börde 178.077

Burgenlandkreis 193.026

Harz 230.565

Jerichower Land 95.743

Mansfeld-Südharz 149.227

Saalekreis 196.117

Salzlandkreis 208.187

Stendal 121.044

Wittenberg 136.226

Durchschnitt (bereinigt) 252 279 302 316 281 289 293 293 544 579 603 616

Allgemeine Deckungsmittel 

(Steuereinnahmen + FAG-Mittel; 

bei Landkreisen Steuereinnahmen 

+ Kreisumlage)

Komm. 

Finanz-

index 
(Gewichtung 

Vari ante 3)

in Euro je Einwohner

Kreisfreie Städte

Landkreise

Gebietskörperschaft Landkreis

Ein-

wohner 

30.06. 

2011

Steuern und steuerähnliche 

Einnahmen bzw. Kreisumlage 

bei Landkreisen

FAG-Mittel (ohne 

Bedarfszuweisungen)
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isw Institut für Strukturpolit ik und Wirtschaftsförderung gemeinnützige Gesellschaft mbH 

 

D Zuschussbedarf V im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 nach Einzelplänen – Abweichung vom Durchschnitt in Euro je Einwohner 
 (Stand 28.08.2012) 

Datenquelle Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Berechnung des Zuschussbedarfs V nach Einzelplänen durch das Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-

Anhalt, Berechnung der Abweichung vom Durchschnitt sowie Darstellung durch isw Institut 

 

Beispiel Landkreise (ohne Werte) 

 

 

EP 0 EP 1 EP 2 EP 3 EP 4 EP 5 EP 6 EP 7 EP 8 EP 9 Insg.

Altmarkkreis Salzwedel 89.039

Anhalt-Bitterfeld 175.394

Börde 178.077

Burgenlandkreis 193.026

Harz 230.565

Jerichower Land 95.743

Mansfeld-Südharz 149.227

Saalekreis 196.117

Salzlandkreis 208.187

Stendal 121.044

Wittenberg 136.226

Durchschnitt (bereinigt) 1.772.645 75 35 73 17 322 12 22 26 1 22 610

Landkreise

Name Landkreis

Ein-

wohner 

30.06 

2011

Kommunaler 

Finanzindex 

2011
Durchschnitt der Jahre 2008-2010

Abweichung vom Durchschnitt in Euro je Einwohner

 
 

 

 



 
 

66 

 

isw Institut für Strukturpolit ik und Wirtschaftsförderung gemeinnützige Gesellschaft mbH 

 

E Ergebnisse Kommunaler Strukturindex (Stand 28.08.2012) 
Datenquelle jeweils Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Berechnung und Darstellung isw Institut 

 

Beispiel Mittelzentren (ohne Werte) 
 

Kennziffer I Kennziffer III Kennziffer IV Kennziffer V

Bevöl-

kerungs-

entwick-

lung 

2007-2011

Anteil der 

Personen 

im Alter bis 

unter 15 

Jahre 

2010

Anteil der 

Personen im 

Alter von 15 

bis unter 65 

Jahre 

2010

Anteil der 

Personen im 

Alter von 65 

Jahren und 

älter 

2010

Gewerbe-

steuer-

einnahmen im 

Durchschnitt 

2009-2011

in % in % in % in % in Euro/EW

Salzwedel, Hansestadt Altmarkkreis Salzwedel EG 24.724

Bitterfeld-Wolfen, Stadt Anhalt-Bitterfeld EG 44.744

Köthen (Anhalt), Stadt Anhalt-Bitterfeld EG 28.004

Zerbst/Anhalt, Stadt Anhalt-Bitterfeld EG 23.047

Haldensleben, Stadt Börde EG 18.794

Oschersleben (Bode), Stadt Börde EG 20.645

Naumburg (Saale), Stadt Burgenland EG 34.196

Weißenfels, Stadt Burgenland EG 41.228

Zeitz, Stadt Burgenland EG 31.284

Halberstadt, Stadt Harz EG 42.047

Quedlinburg, Stadt Harz EG 28.278

Wernigerode, Stadt Harz EG 34.309

Burg, Stadt Jerichower Land EG 24.044

Eisleben, Lutherstadt Mansfeld-Südharz EG 25.380

Sangerhausen, Stadt Mansfeld-Südharz EG 29.490

Merseburg, Stadt Saalekreis EG 35.154

Aschersleben, Stadt Salzland EG 28.874

Bernburg (Saale), Stadt Salzland EG 35.339

Schönebeck (Elbe), Stadt Salzland EG 33.713

Staßfurt, Stadt Salzland EG 28.443

Stendal, Hansestadt Stendal EG 42.203

Wittenberg, Lutherstadt Wittenberg EG 49.317

Durchschnitt (bereinigt) -5,1 10,6 64,0 25,6 -26,5 582 218

Kennziffer II

Gesamtindex 
(Gewichtung 

Variante 2)

Wanderungs-

saldo 

2007-2010 

(Summe) 

je 1.000 EW

Arbeitsplatz-

dichte 

(sv.-pfl. Besch. 

je 1.000 Pers. 

im erwerbsf. 

Alter) 

2011

Mittelzentren

Gebietskörperschaft Landkreis
EG/ 

VG

Ein-

wohner 

30.06. 

2011
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