STADTE- UND GEMEINDEBUND
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Magdeburg, den 09.10.2012
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Sitzung des HFA Nr. 42
Datum: 17.10.2012
Ort: Magdeburg, Landesgeschéftsstelle
Bearbeiter: Jorn Langhoff

TOP 6 Kommunale Haushaltstiberwachungssysteme

6.1 Haushaltskennzahlensystem — Modellphase fur doppisch buchende Kommunen

Anlagen: Fachartikel Mietzner/Katt
Erlass MI LSA vom 09.03.2012
Erlass MI LSA vom 07.06.2012

Bisherige Beratung: 37. Sitzung am 14.04.2010
36. Sitzung am 30.09.2009
33. Sitzung am 16.04.2008

Beschlussvorschlag: -

Begriindung:

Bereits mehrfach wurde im Haushalts- und Finanzausschuss tiber das Haushaltskennzahlen-
system (HKS) des Ministeriums fir Inneres und Sport (Ml LSA) informiert und beraten. Als
Hintergrundinformation lassen wir Ihnen einen Fachartikel aus der Zeitschrift Landes- und
Kommunalverwaltung (7/11, 20. Jahrgang, S. 295 ff.) als Anlage zukommen. Der SGSA hat
sich stets gegen ein solches Friihwarnsystem ausgesprochen. Dabei wurde stets auf die feh-
lende Rechtsgrundlage zur verpflichtenden Teilnahme der Kommunen an diesem sogenannten
Frihwarnsystem verwiesen. Auch einschlagige Kommentierungen der GO LSA zu den 88
113 ff. lassen demnach einen solchen préventiven Eingriff in die kommunale Selbstverwal-
tung nicht erkennen.

Mit Erlass vom 09.03.2012 (Anlage) hatte das MI LSA (ber die landesweite Einflihrung des
HKS fiir kameral buchende Kommunen berichtet. Daran wird deutlich, dass trotz der mehrfa-
chen Kritik des SGSA an dem System festgehalten werden soll. Jedoch wurde aufgrund unse-
rer Bedenken im Erlass festgehalten, dass sich das HKS ausschlieBlich an die Kommunen und
Kommunalaufsichtsbehdrden richtet und daher die Kennziffern und die Ergebnisse nicht an
externe Dritte auBerhalb der Landesverwaltung zu kommunizieren sind. Dies ist eine zentrale
Forderung u. a. des Haushalts- und Finanzausschusses.



Mit Schreiben vom 07.06.2012 hat das MI LSA Uber die Einfihrung einer landesweiten Mo-
dellphase fur doppisch buchende Kommunen (Modelljahr) hinsichtlich des Systems zur Si-
cherung bzw. Wiedererlangung der dauernden Leistungsféhigkeit informiert. Mit dem als
Anlage dem Vorbericht ebenfalls beigefiigten Erlass werden entsprechend einer Verteilliste
die doppisch buchenden Kommunen darum gebeten, sich an der landesweiten Modellphase zu
beteiligen.

Entsprechender Erlass ist mit der an die bereits doppisch buchenden Kommunen gerichteten
Bitte verbunden, die im Berichtsbogen vorhandenen doppischen Kennzahlen aus Sicht der
Praxis einer kritischen Wirdigung zu unterziehen. So ist es auch moglich, Haushaltskennzah-
len, die aus Sicht der Praxis nicht geeignet wéren einen Aussagebeitrag zur dauernden Leis-
tungsfahigkeit der doppisch buchenden Kommunen zu liefern, dem MI LSA mitzuteilen. Das
Gleiche gelte fir Hinweise zu eventuell bisher nicht im Berichtsbogen genannten Haushalts-
kennzahlen. Entsprechende Kennzahlen der doppisch buchenden Kommunen seien dem als
Anlage beigefugten Berichtsbogen zu entnehmen.

Der Haushalts- und Finanzausschuss wird um Aussprache gebeten.
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Einfiihrung eines Systems zur Sicherung bzw. Wiedererlangung der
dauernden Leistungsfihigkeit anhand von Haushaltskennzahlen -

Haushaltskennzahlensystems (HKS) -;
Landesweite Einfllhrung fir kameral buchende Kommunen

Anlagen

1. Vorbemerkung
In Auswertung der Haushalts- und Finanzlage der Kommunen und ihrer

Haushaltskonsolidierungsanstrengungen sowie der Ergebnisse der berdri-
lichen Kommunalprifungen des Landesrechnungshofes hat der Finanzaus-
schuss/Unterausschuss Rechnungspriifung des Landtages von Sachsen-
Anhalt bereits mehifach beschlossen — zuletzt in seiner Sitzung am
13.10.2011 -, dass die Kommunen den eingeschiagenen Weg des Abbaus
der Verschuldung mit Unterstiitzung des Landes konsequent fortsetzen und
die Haushaltskonsolidierung mit dem Ziel der Wiedereriangung des Haus-
haltsausgleichs zum nachstmdglichen Zeitpunkt umsetzen.

Zudem erwartet er, dass die Kommunalaufsichtshehérden im Rahmen ihrer
Beratungsfunktion die Kommunen bei der Haushaltskonsolidierung weiter
unterstiiizen und erforderlichenfails MaRnahmen nach § 136 ff. GO LSA

ergreifen.
Die in diesen Beschilissen zum Ausdruck kommende Erwartungshaltung

richtet sich auch an die Kommunalaufsichtsbehérden.
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Auf Grund der gesetzlichen Verpflichtung des § 156 Abs. 3 GO LSA haben die Kommunen
ihren Haushalt in jedem Haushaltsjahr in Einnahmen und.Ausgaben auszugleichen. Kann
der Haushaltsausgleich im Einzelfall nicht erreicht werden, besteht die gesetzliche Verpilich-
tung gem. § 158 Abs. 3 GO LSA, ein Haushaltskonsolidierungskonzept aufzustellen, um den
Haushaltsausgleich zum nachstméglichen Zeitpunkt, spatestens jedoch im funften auf das
letzte Finanzplanungsjahr folgenden Jahr, wiederherzustelien und die dauernde Leistungsfa-
higkelt zurlickzuerlangen.

Kommunen, die am Teilentschuldungsprogramm des Landes STARK II teilnehmen, ver-
pflichten sich Ober die ohnehin bestehende gesetzliche Pflicht zur Haushaltskonsolidlerung
hinaus zu langfristiger Haushaltskonsolidierung und zur Umsetzung der Haushaltskonsolidie-
rungsmainahmen zum nachstmdglichen Zsitpunkt innerhalb des gem. § 158 Abs. 3 GO LSA

erdffnsten maximalen Haushaltskonsolidierungsrahmen.

Um die Kommunen im Wege partnerschaftlicher Beratung und Betreuung (§§ 133, 135 GO
LSA) bei der Haushaltskensolidierung und der Sicherung bzw. VWedererIangung der dauern-
den Leistungsféhigkeit wirksamer zu unterstiitzen, hat das Ministerium fUr Inneres und Sport
entschieden, nach erfolgreichem Abschluss einer zweij#hrigen landesweiten Modellphase Im
Rahmen der praventiven, vorausschauenden Kommunalaufsicht ein HKS flr die noch kame-

ral buchenden Kommunen landesweit einzufiihren,

Das HKS zeigt mit der Angabe latenter Risiken auch mégliche finanzielle Gefahren auf, die
sich nicht im Kernhaushait abbilden, aber fir die zuklnftige Entwickiung des Haushalts von

nicht unerheblicher Bedeutung sein kénnen.

2. Krels der Anwender
Der Kreis der Anwender umfasst digjenigen Kommunen, die ihre Haushaltswirtschaft noch

nach der kameralen Haushaltssystematik fihren.

3. Durchflilhrung
3.1 Aufgaben der Kemmunen

Zur Einflhrung des Systems erhalten die Kommunen anilegend auf efektronischem Wege
das Deckblatt, den Berichtsbogen mit Haushaltskennzahlen, die Erlduterungen zu den ein-
zelnen Haushaltskennzahlen sowle das Bewertungsschema.

Um den Kommunen eine konkrete praventive kommunalaufsichtliche partnerschaftliche Be-
ratung und Betreuung zukommen lassen zu kénnen, sind die Kommunen gebaten, die aus
Sicht der Kommunalaufsichtsbehérden hierzu notwendigen Informationen zur Einschétzung
der dauernden Leistungsfahigkeit wie folgt zu Gbermitteln; Sie flllen das Deckblatt und den
Berichtsbogen spétestens zum 30.08. des jewsiligen Haushaltsjahres aus und Obermitteln

Ateilt
el




Haushaltskennzahlensystem Deckblatt

Haushaltskennzahlensystem fiir Kommunen
im Land Sachsen-Anhalt (HKS-LSA)

Bericht zum Stichtag: - :}

Haushaltsjahr: 2012

Landkreis:

Kreisangehorige Gemeinde:

Kreisangehérige Gemeinde
mit Mittelzentrumsfunktion:

Kreisfreie Stidte:

Einwohner zum
31.12. des Vorvorjahres:

Verwaltungshaushalt
Einnahmen:
Ausgaben:

Vermogenshaushalt

Einnahmen:
Ausgaben:

Die Datenerfassung erfolgte durch (fiir evtl. Riickfragen):
Name, Vorname:
Telefon:

Email:

Gesamtpunktzahl

Endergebnis

Bestitigung der zustindigen Kommunalaufsichtsbehérde

HKS-Formular_Stand_09 03 2012 (2).xIs Seite 1



Haushaltskennzahlensystam

HAUSHALTSKENNZAHLEN (HH-Kennzahien)

1)

2)

3)

4)

6)

7

9)

10)

1)

12)

13)

Zahlungsriickstiinde {iiber Kassenkreditrahmen hinaus) zum Quartalsende
_Kassenkreditrahmen

Zahlungsrilckstidnde Gber Kassenkreditrahmen hinaus

Plct.

Verhiltnis des Kassenkreditrahmens zu den Einnahmen des
Verwaltungshaushaltes {(Kassenkreditqucts)

Neuer Fehibedarf Ifd. HH-Jahr {strukturelles Defizit)
im Verwaltungshaushalt (VerwHH}

Antell an Einnahrmen des VerwHH (in %)

im Vermégenshaushalt (VermHH)

Antell an Einnahmen das VarmHH (in %)

Fehlbetrag Vorjahre (kumuliert)
im VerwHH

Anteil an Einnahmen des VerwHH {in %)

im VermHH

Anteil an Einnahmen des VermHH (in %)

Mittelfristine heue Fehlbedarfe {strukturelle Defizite} des VerwHH It. Finanzplanung

Betrége in EUR
Jahr str. Fehlbedarf
2013
2014
2015

Haushaltsausgleich innerhalb des Fin.pl.zeitraums im Jahr

Haushalts- i
konsolidierungs- ';I
konzept
Neue Fehlbedarfe (Strukture!lle Defizlte) des VerwHH im max. Konsolidierungszeitraum
Belrige in EUR

Jahr str. Fehlbedarf

2016

2017

2018

2019

2020

o vl

Haushaltsausgleich spitestens innerhalb

des max. Konsolldierungszeltraums Im Jahr 20....

Pflichtzufiihrung zum VermHH
Pflichtzuflhrung erreicht?

Uberschritien um

pro Einwohner

Freler Finanzsplelraum am Ende des mittelfristigen Finanzplanungszeltraumes
= Freier Finanzspielraum im letzten Finanzplanungsjahr

Zufiihrungen vom VermHH an VerwHH im Verhiiltnis zu den Gesamtelnnahmen des VerwHH Em
aktuellen HHjahr

Zufiihrungen (von HHSt. 810.90 an 910.28; auch Zinsen der Riicklage)

Zuflhrungsquote aktuelles HH-Jahr

Zuftihrungen vom VermHH an VerwHH im Verhidltnis zu den Gesamteinnahmen des VerwHH in der
mittelfristigen Finanzplanung

Jahr Einnahmen Zufiihrungsbetriige |

2013

2014

2015

Zufthrungen (von HHSt. 910.90 an 910.28; auch Zinsen der Ricklage)
im mittelfristigen Finanzplanungszeitraum

0€

Zufahrungsquote mittelfristige Finanzplanung

Formularstand: 09.03.12

Ausdruck vom: 15.03.2012, 13:47



Haushaltskennzahlensystem

HAUSHALTSKENNZAHLEN (HH-Kennzahien}

14) Mindesthestand Allgemeine Riicklage vorhanden

15} Verfligbare allgemeine Ricklagemittel liber Mindestbestand:

16} Biirgschaften, Gewdhrvertrige etc. im Verhiltnis zu Riicklagen
Stand Haftungsumfang zum 31.12. des Vorjahres
Deckung durch allgemeine Riickiage
oder dauemde Leistungsfahigkeit zur Erwirtschaftung des
Schuldendienstes bel Filligkeit

Pkt.

17) Kredite Im KernHH je Einw. {inklusive PPP-Verpfiichtungen Im VermHH)
Absolutbetrag der Schulden aus aufgenommenen Krediten einschlielich innerer
Darlehen im Haushalt ohne Sondervermégen mit Ausnahme von Kassenkrediten und
chne Leasing zum Quartalsende einschlieRlich Haushaltseinnahmereste.

je Einwohner

18) Schuldendienstquote

Steuereinnahmen (Gr. 00-03)

Allgemeine Zuweisungen (Gr. 04-06)
Aligemeine Umlagen (Gr. 07}

Schuidendiensthilfen (Gr. 23)

Summe der allgemeinen Deckungsmitte) .

Kreditzinsen (Gr. 60)

Ordentliche Kredittilgung (Gr. 97}
Summe des Schuldendienstes

Schuldendienstguote

19) Personal In der Kernverwaltung Anzsh der Stellen

Abschitt 00

Abgchniit 01

Abschnitt 02

Abschnitt 03

Abschnitt 05

Abschnift 08

‘Abschnitt 11

Abschnitt 12

Abschnitt 13
Abschnitt 14

Abschnitt 16

Abschnitt 20

Abschnitt 29

Abschnitt 30
Abschnitt 36 nur Unterabschnitte 360 und 365

Abschnitt 40 auler Unterabschnitte 405, 408
Abschnitt 41

Abschnitt 42

Abschnitt 44

Abschnitt 45

Abschnitt 48, aufler UA 480,482 485 487

————————r ————
Abschnitt 50

Abschnitt 54

Abschnitt 55

Abschnitt 60

Abschnitt 61

Abschnitt 62

Abschnitt 63

Abschnitt 65

Abschniit 67

Abschnitt 68
Abschnitt 78

Abschnitt 79, nur UA 782 .

Abschnitt 80

Summe der VbE 0,00

_pachrichtich: davort in Altersteilzeit

VPE je 1.000 Einwchner

Formularstand: 09.03,12

Ausdruck vom: 15.03.2012, 13:47



Haushaltskennzahlensystern

HAUSHALTSKENNZAHLEN (HH-Kennzahien)

20) Latente Risiken
a)  Wahrscheinliche Inanspruchnahme aus Bargschafien, Gewshrvertragen und

wintschaftlich gleichkommenden Rechisgeschéften, die bisher nicht in der Fi i.planung

veranschiagt worden sind,
b}  Aus der wirtschaftlichen Betétigung der Kommune und/oder aus der Mitgliedschatt in

Zweckverbinden, z.B. bestehende Verlustvorirdge, Liquidititsprobleme, bilanzielle

Uberschuldung
c)  Risiken aus Forfaitierung mit Einredeverzicht
d) Zahlungsverpflichtungen aus Rechtsstreitigkeiten
€) Drohende Rickforderungen von Zuwendungen
f}  Erhdhung von Umlagen
g} Inanspruchnahme aus kommunalen Betefligungen
h)  Aus Sonderverméigen (z.B. Eigenbetriebe, Eigengeselischaften)
i}  Absehbarer welterer Beviilkerungsriickgang It. Statistik Vorjahre
k} Sonstiges:

Einschitzung gesamt
NUR ZUR INFORMATION

21) Realsteuerhdhen (nur fir Gemsinden)
Grundsteuer A

Pht.

Grundsteuer B

Gewerbesteuer

22) Kreisumlagesatze {nur fiir Landkreise)
Grundsteuer A

Grundsteuer B

Gewerbesteuer

Einkommenssteuar

Umsatzsteuer

Die an die kreisangeh&rigen Gemeinden geflossenen allgemeinenfuweisungen des
Vorvorjahres

23) Mittel aus Ausgleichsstock beantragt am:

24} Kredite mit einer Restiaufzelt zum BetrachtungszeHpunkt {Quartalsende}
bis zu 10 Jahre

Kred#volumen

Diber 10 bis 25 Jahre

iiber 25 Jahre

25) Kommt der Landkreis seiner Ausgleichsfunktion nach?

Gesamtpunktzahl

Endegebnis

Formularstand: 09.03.12

Ausdruck vom: 15.03.2012, 13:47



Haushaltskennzahlensystem Erlauterungen - Seite 1/3

ERLAUTERUNG DER HAUSHALTSKENNZAHLEN

1) Zahlungsriickstande

Fallige Forderungen gegenuber der Kemmune, die den Kassenkreditrahmen tbersteigen.
Der Kassenkreditrahmen ist der in der Haushaltssatzung bestimmte Héchstbetrag fur kurzfristig
aufzunehmende Kredite, die die Zahlungsfahigkeit der Kommune bei félligen Forderungen

sichemn sollen.

2) Kassenkreditquote
Verhaltnis des Kassenkreditrahmens zu den Einnahmen des Verwaltungshaushalts.

3) Neuer Fehlbedarf Ifd. HH-Jahr

Differenz zwischen Gesamteinnahmen und Gesamtausgaben des aktuellen bzw, geplanten
Verwaltungs- und Vermégenshaushalts ohne Fehlbetrdge aus Vorjahren (strukturelles Defizit).

4} Fehlbetrag Vorjahre (kumuliert)

Summe der abzudeckenden Fehlbetrdge des Verwaltungs- und Vermdgenshaushalts aus
Vorjahren (lt. Jahresrechnung bzw. vorldufigem Jahresabschluss).

5} Mittelfristige neue Fehlbedarfe des Verwaltungshaushaltes laut Finanzplanung

Neue Fehlbedarfe (strukiurelle Defizite) des Verwaltungshaushaltes nach der mittelfristigen
Finanzplanung ohne Fehlbetrage aus Vorjahren.

6) Haushaltsausgleich innerhalb des Finanzplanungszeifraums

Deckung samtlicher Fehlbetrége und -bedarfe innerhalb des mittelfristigen
Finanzplanungszeitraums inklusive aller Fehibetrage aus Vorjahren.

7) Haushaltskonsolidierungskonzept

Haushaltskonsolidierungskonzept, das den Anforderungen des § 158 Abs. 3 GO LSA und den
Hinweisen des M| zur Haushaltskonsofidierung (vgl. RdErl. des Mi v. 24.9.2004, S, 579 ff.)
entspricht. Ob dies der Fall ist, obliegt bis zur Entscheidung der Kommunalaufsicht der
Eigeneinschatzung durch die Gemeinde bzw. den Landkreis.

8) Neue Fehlbedarfe (strukturelle Defizite) im maximalen Konsolidierungszeitraum

Neue strukturelle Fehlbedarfe im maximalen vom Gesetz (§ 158 Abs. 3 GO LSA) zugelassenen
Konsolidierungszeitraum ohne Fehlbetrage aus Vorjahren.

9) Haushaltsausgleich innerhalb des maximalen Konsolidierungszeitraums

Deckung samtlicher Fehlbetrage (inklusive Vorjahre) und -bedarfe spatestens innerhalb des
maximalen gesetzlich zugestandenen Konsolidierungszeitraums unter Angabe des konkreten

Haushaltsjahres im Einzelfall.

Stand:09.03.12 Ausdruck vom; 15.03.2012, 13:47



Haushaltskennzahlensystem Erl4uterungen - Seite 2/3

10) Pflichtzufiihrung zum Vermdgenshaushalt

Im Verwaltungshaushalt tatsdichlich erwirtschaftete Mittel, die zur Abdeckung der im
Vermdgenshaushalt zu veranschlagenden ordentlichen Schuldentilgung und
Kreditbeschaffungskosten sowie kreditdhnlichen Rechtsgeschéfte erforderlich sind. Die
Pflichtzufihrung zum Vermogenshaushalt errechnet sich wie folgt: Kreditbeschaffungskosten
(HHSt. 910.990) + ordentliche Tilgung (HHSt 910.97..), ./. tilgungsbezogene Einnahmen (Gr. 31-
36) = Pflichtzufuhrung. Ein Vergleich zwischen Ist-Zufilhrung (HHSt ©10.860 an 810.300} und
Soll-Zuftihrung ergibt im Ergebnis, ob die Pflichtzufuhrung erreicht oder sogar Oberschritten wird.
Werden Uber diese Pflichtabdeckung hinaus Mittel zur Finanzierung von Investitionen oder zur
Ansparung in der allgemeinen Ricklage bzw. am Ende des Finanzplanungszeitraums zur
Verfugung stehen, stellen diese die freie Finanzspitze dar.

11} Freier Finanzspielraum am Ende des mittelfristigen Finanzplanungszeitraums
s. 0. Ziffer 10) zum Endzeitpunkt der mittelfristigen Finanzplanung.

12) Zufiihrung vom VermHH an VerwHH im Verhiltnis zu den Gesamteinnahmen des VerwHH
im aktuellen HHjahr

Zufuhrung von VerauBerungseridsen und Mitteln der allgemeinen Ricklage an den
Verwaltungshaushalt im aktuellen Haushaltsjahr.

13) Zufiihrung vom VermHH an VerwHH im Verhdltnis zu den Gesamteinnahmen des VerwHH
in der mittelfristigen Finanzplanung

Zufthrung von VerauRerungserltsen und Mitteln der allgemeinen Ricklage an den
Verwaltungshaushalt in der mittelfristigen Finanzplanung (Durchschnittswert).

14) Mindestbestand Allg. Riicklage
Ohne Rucklagen mit gesetzlicher Zweckbindung, Planung zum Ende des Haushaltsjahres
{val. GemHVQ).

15) Verfiigbare aligemeine Riicklagemittel {iber Mindestbestand
Ohne Ricklagen mit gesetzlicher Zweckbindung, Planung zum Ende des Haushaltsjahres.

16) Biirgschaften, Gewihrvertrdage etc. im Verhéltnis zu Riicklagen
Restschuld einer besicherten Verbindlichkeit und Haftungsrisiken aus Bargschaften,
Patronatserklarungen, Gewahrvertragen und wirtschaftlich vergleichbaren Rechtsgeschéften zum
31.12, des Vorjahres.

17) Kredite im KernHH je Einw. {inklusive PPP-Verpflichtungen im VermHH)

Schuldenstand aus aufgenommenen Krediten einschlieflich innerer Darlehen aus
Sonderrlicklagen im Haushalt sowie Haushaltseinnahmereste unter Ausnahme von
Sondervermbgen ohne Sonderrechnung, Kassenkrediten und Leasing zum Quartalsende.

18) Schuldendienstquote

Héhe des Schuldendienstes im Verhaltnis zu den allgemeinen Deckungsmitteln (vgl.
Berichtsbogen).

19) Personal in der Kernverwaltung

Zur Vergleichbarkeit des Personalbestands in der abschnittsbezogen definierten Kernverwaltung
in den jeweiligen kommunalen Gruppen: Landkreise, kreisangehérige Gemeinden,
kreisangehérige Gemeinden mit Mittelzentrum sowie kreisfreie Stadte.

Stand:09.03.12 Ausdruck vom: 15.03.2012, 13:47



Haushaltskennzahlensystem Erduterungen - Seite 3/3

20} Latente Risiken

Mbgliche oder absehbare finanzielle Belastungen der Gemeinde bzw. des Landkreises, die in
den anderen Haushaltskennzahlen noch nicht enthalten sind oder tiber deren Aussagekraft
hinausgehen. Die im Berichtsbogen genannten Beispiele sind nicht abschlieRend.

NUR ZUR INFORMATION

21) Realsteuerhebesitze (nur fiir Gemeinden)
Die von der Gemeinde jewsils festgesetzten Hebesatze der Realsteuern beeinflussen die Hshe
der gemeindlichen Einnahmen.

22) Kreisumlagesitze (nur fiir Landkreise)
Die vom Landkreis jeweils festgesetzten Umlagesatze fur die Kreisumiage beeinflussen die Héhe
der kreislichen Einnahmen und gemeindlichen Ausgaben.

23) Beantragte Mittel aus dem Ausgleichsstock

Die im jeweiligen Haushaltsjahr gestellten Antrage auf Zuweisungen aus dem Ausgleichsstock.

24) Kredite mit einer Restlaufzeit zum Betrachtungszeitpunkt (Quartalsende)

Feststellung der Restlaufzeiten aufgenommener Kredite bis 10, 25 oder mehr Jahren zum
Betrachtungszeitpunkt. Diese Kennzah! soll lediglich die Dauer der Haushaltsbelastungen

dokumentieren.
25) Kommt der Landkreis seiner Ausgleichsfunktion nach?

Der Landkreis gewahrt den kreisangehdrigen Gemeinden verwaltungstechnische und/oder
finanzielie Hilfe, um einen lastenverteilenden Effekt im Kreisgebiet herbeizufilhren. Dies kann
durch einzelfallbezogene und/oder zweckgebundene Zuweisungen erfolgen.

Stand:09.03.12 Ausdruck vom: 15.03.2012, 13:47
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Haushaltskennzahlensystem (HKS) am 09.03.2011

SYSTEM ZUR SICHERUNG BZW. WIEDERERLANGUNG DER DAUERNDEN
LEISTUNGSFAHIGKEIT

AUSWERTUNG DES BEWERTUNGSSCHEMAS ZUR HAUSHALTS- UND FINANZLAGE

LEISTUNGSGRUPPE FARBE GESAMTPUNKTZAHL
1. Gesicherte dauernde Leistungsfahigkeit griin 25bis 0

2. Eingeschrankte dauernde Leistungsfahigkeit |gelb -1 his-25

3. Gefahrdete dauernde Leistungsfahigkeit rosa - 26 bis — 50

4. Weggefallene dauernde Leistungsféihigkeit rot -51<




Einfiihrung eines Haushaltskennzahlensystems in Sachsen-Anhalt - Mietzner/Katt| Aufsitze

Insgesamt dienten diese gesetzlichen Vorkehrungen damit aus-
driicklich dazu, insbesondere der Rechtsprechung des Sachs-
AnbVerfG zu geniigen.

V. Fazit

Man kann durchaus unterschiedlicher Meinung sein, wie die
Erhebung einer Abundanzumlage bei ,reichen® zugunsten
»armer® Gemeinden rechtspolitisch einzustufen ist. Thre Ein-
fiithrung im Land Brandenburg ist aber auch vor dem Hinter-
grund einer im Lichte der jingsten Wirtschaftskrise seit der

Wiedervereinigung beispiellosen Krise der Kommunalfinanzen
zu bewerten. Verfassungsrechtlich handelt es sich um einen
anspruchsvollen Regelungsansatz, dies belegt nicht zuletzt die
hier in ihren Bewertungsmafstiben nicht ganz ecinheitliche
Rechtsprechung der Landesverfassungsgerichte. Fragen einer
aufgabengerechten Kommunalfinanzierung sollten letztlich
aber nicht auf dem Rechtsweg gekldrt werden miissen; gefor-
dert, seiner hier bestehenden Verantwortung i.5. einer aufga-
benadiquaten Kommunalfinanzierung gerecht zu werden, ist
vielmehr in erster Linie der Finanzausgleichsgesetzgeber.

Einflihrung eines Haushaltskennzahlensystems in

Sachsen-Anhait

Rolf Mietzner und Thorsten Katt, Magdeburg®

Die Autoren stellen das Modellprojekt ,,Haushaltskennzab-
lensyster in Sachsen-Anbalt™ vor, das einen Beitrag zur Siche-
rung buw. Wiedererlangung der dauernden Leistungsfibigkeit
der kommunalen Haushalte anband von ausgewdblten Haus-
baltskennzablen leisten soll.

. Ausgangslage

Seit Ende der 1990er-Jahre sind zahlreiche Kommunen in eine
teilweise nicht unerhebliche Haushaltsschieflage mit z.T.
koher Verschuldung geraten. Bis heute hat sich die Zahl der
sich in Haushaltskonsolidierung befindenden Kommunen auf
iiber 50 % erhéht. 2

Die Ursachen fiir die Haushaltsschieflagen sind vielfiltiger
Natur. Teils liegen sie an Entscheidungen im Rahmen der kom-
munalen Selbstverwaltung, teils sind sie auf Einfliisse stzathi-
cher Férderpolitik zuriickzufiihren, die in jedem Fall die
“rbringung von kommunalen Eigenanteilen erfordert und
regelmifig Folgebelastungen fitr den kommunalen Haushalt
verursachen, Die Konsolidierung von Haushalten ist somit zu
einer zentralen Aufgabe vieler Kommunen geworden. Zur
Unterstiitzung des Konsolidierungsprozesses der Kommunen
hat das Ministerium des Innern des Landes Sachsen-Anhalt
bereits mit Runderlass vom 24. 9. 2004 Hinweise zur Haus-
haltskonsolidierung herausgegeben’.

Neben angemessenen finanziellen Zuweisungen des Landes
sind die Kommunen im Gegenzug insbesondere verpflichtet,
ihre finanzielle Leistungsfihigkeit durch eigenes solides
Finanzgebaren dauerhaft zu erhalten, Dementsprechend sehen
die Gemeindeordnung (SachsAnhGO) und die Landkreisord-
nung (SachsAnhLKO) Regelungen vor, die die Kommunen zu
einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfithrung
{§ 90 I SachsAnhGO [Doppik] bzw. § 156 Il SachsAnhGO
[Kameralistik], § 65 SachsAnhLKOi.V.m. § 90l bzw. § 15611
SachsAnhGO) anhalten und ausgeglichene Haushalte (§ 20 III
SachsAnhGO [Doppik] bzw. 156 111 SachsAnhGO [Kameralis-
tik], § 65 SachsAnhl.KO i.V.m. § 90 IT bzw. § 156 III Sachs-
AnhGO) fordern. Das Befolgen dieser gesetzlichen Forderun-
gen ist mafgebliche Grundvoraussetzung, damit der Begriff
der kommunalen Selbstverwaltung nicht zu einer leeren Hiille
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verkommt. Langfristige Leistungsfihigkeit und finanzielle Sta-
bilititsind zentrale Grundlagen der Wahrnehmung kommuna-
ler Selbstverwaltung.

Wiinschenswert ist gerade im Bereich der Haushaltswirtschaft
der Ausbau der priventiven, vorausschauenden Kommunal-
aufsicht, um besser und friihzeitiger zu gewihrleisten, dass die
langfristige finanzielle Leistungsfihigkeit der Kommunen
erhalten bzw. gestirkt wird., Gelangt die Kommunalaufsicht
durch friihzeitige Kommunikation zu Erkenntnissen iiber sich
abzeichnende haushaltswirtschaftliche Schieflagen, kann sie in
partnerschaftlicher Beratung und Betreuung besser und deut-
lich frither wirksam gegenstenern.

In den letzten Jahren hat der Landesrechnungshof zahlreiche
iiberdrtliche Kommunalpriifungen in Kommunen vorgenom-
men und grofflichig festgestellt, dass gegen z.T. erhebliche
haushaltswirtschaftliche Schieflagen nicht mit der erforderli-
chen Konsequenz mit Haushaltskonsolidierungsmafinahmen
und -konzepten vorgegangen werde®. Der Landesrechnungs-
hof thematisiert diese Feststellungen auch regelmifig im
Unterausschuss Rechnungspriifung des Landtages von Sach-
sen-Anhalt, indem dann auch die Landesregierung anfgefor-
dert wird, sich der Problematik der haushaltswirtschaftlichen
Schieflagen und unzureichenden Haushaltskonsolidierungs-
konzepte verstirkt anzunehmen.

So hat der Finanzausschuss/Unterausschuss Rechnungsprii-
fung des Landtages von Sachsen-Anhalt in Auswertung der
Haushalts- und Finanzlagen der Kommunen und ikrer Haus-
haltskonsolidierungsanstrengungen sowie der Ergebnisse der
iiberortlichen Kommunalpriifungen des Landesrechnungsho-
fes bereits mehrfach beschlossen, dass die Kommunen den ein-
geschlagenen Weg des Abbaus der Verschuldung mit Unter-
stiitzung des Landes konsequent fortsetzen und die Haushalts-

* Die Autoren sind im Ministerium des Innern des Landes Sachsen-
Anhalt im Bereich Kommunale Finanzen tdtig. Der Beitrag gibt aus-
schlieRlich ihre personliche Auffassung wieder.

1 MBI 2004, 5.579 ff.
2 Vgl. Jahresberichte des Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt zur
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der vergangenen Jahre, jeweils

Ziff. V..
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konsolidierung mit dem Ziel der Wiedererlangung des Haus-
haltsausgleichs zum nichstméglichen Zeitpunkt umsetzen.
Zudem erwartet er, dass die Kommunalaufsichtsbehérden im
Rahmen ihrer Beratungsfunktion die Kommunen bei der
Haushaltskonsolidierung weiter unterstiitzen und erforderli-
chenfalls Mafinahmen nach den §§136ff. SachsAnhGO
ergreifen®. Die in diesen Beschliissen zum Ausdruck kom-
mende Erwartungshaltung richtet sich insbesondere auch an
die Kommunaiaufsichtsbehorden.

Il. Entwicklung in anderen Bundeslédndern

In Sachsen hat sich als wirksames Instrumentarium das mit
Erlass vom 8. 12, 2003 durch das Sachsische Staatsministerium
des Innern eingefithrte sog. Frithwarnsystem mit Haushalts-
kennziffern erwiesen®. Die Kommunen stellen die relevanten
Kennziffern monatlich zur Verfiijgung. Einzelne nicht errechen-
bare Kennziffern werden nach Plausibilititsgrundsatzen ermit-
telt bzw. sorgfiltig geschitzt. Die Haushaltskennziffern helfen,
die Haushaltslage realistisch abzubilden und Verinderungen
der Entwicklung der Haushaltslage friihzeitig festzustellen.
Diese unterjihrige Haushaltsiiberwachung ermoglicht dann
der Kommunalaufsicht und der betroffenen Gemeinde, recht-
zeitig gegenzusteuern und den Haushalt méglichst umgehend
zu konsolidieren.

Die Einzelergebnisse der Kennziffernerhebung fiihren bei den
Kommunen ohne hinreichende dauernde Leistungsfahigkeit zu
besonderer kommunalaufsichtlicher Betreuung. Die drei Kom-
munalaufsichtsbehérden kommen in diesen Fillen zu gemein-
samen Beratungen zur Unterstiitzung dieser Kommunen
zusammen. Ein Vergleich der Kommunen mit gesicherter dau-
ernder Leistungsfihigkeit sowie weggefallener dauernder Leis-
tungsfahigkeitim Jahr 2004 mit dem Jahr 2009 zeigte eine mas-
sive Verbesserung der Haushaltslagen. Die Anzahl der
Gemeinden mit weggefallener dauernder Leistungsfahigkeit
hatte sich deutlich verringert und die der Kommunen mit nun-
mehr wieder gesicherter danernder Leistungsfihigkeit deutlich
erhdht. Das Sichsische Staatsministerium des Innern machte
darauf aufmerksam, dass dieser Erfolg nicht allein ein Ver-
dienst des Frithwarnsystems sein kénnte, sondern z.T. durch
eine verbesserte wirtschaftliche Entwicklung beginstigt wor-
den sein diirfte’.

Da das Frithwarnsystem den Rechtsaufsichtsbehérden zeitnah
Eckdaten zur Entwicklung der kommunalen Haushalte liefert,
die in dieser aufbereiteten Form bisher nicht vorgelegen hatten
bzw. erst gesondert statistisch hitten nacherhoben werden
miissen, hat auch der Sichsische Rechnungshof im Januar
2006 das sdchsische Friihwarnsystem sowie dessen weitere
Fortentwicklung und Verfeinerung ausdriicklich begriifit und
ausgefiihrt, dass es sich fiir die Arbeit der Kommunalaufsichts-
behdrden bewihrt habeS. Der Sichsische Rechnungshof for-
dert, die Kommunen verstirkt dabei zu unterstiitzen, das Frith-
warnsystem als geeignetes Steuerungsinstrument  fiir
Gemeinde- und Stadtrite zu nutzen und dadurch die Eigenver-
antwortung in kommunalen Entscheidungsgremien mit dem
Ziel der Haushaltskonsolidierung zu erhdhen.

In Mecklenburg-Vorpomsmern gibt es seit 20077 ein mit Sach-
sen vergleichbares ,Rechnerunterstiitztes Haushaltsbewer-
tungs- und Informationssystem der Kommunen - RUBIKON*,
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ll. Entwicklung der Grundlagen fiir ein
Haushaltskennzahlensystem in Sachsen-Anhait
und Verfahren

Uber einen ersten Modellversuch mit zwei Landkreisen und
acht kreisangehdrigen Gemeinden sind im Jahr 2008 erste
Haushaltskennziffern getestet worden. Da sich die Haushalts-
kennziffernim Wesentlichen als praktikabel herausgestellt hat-
ten und um die Kommunen im Wege partnerschaftlicher Bera-
tung und Betreuung (§§ 133, 135 SachsAnhGO) bei der Haus-
haltskonsolidierung und der Sicherung bzw. der Wiedererlan-
gung der davernden Leistungsfihigkeit wirksamer zu unter-
stiitzen, hat das Ministerium des Innern des Landes Sachsen-
Anhalt nach Einbeziehung der kommunalen Spitzenverbinde
entschieden, in cinem etwas gréfferen Rahmen eine zweijihrige
Modellphase eines Haushaltskennzahlensystems (HKS) mit
ca. 50 Kommunen (Landkreise, kreisangehérige Stidte, kreis-
freie Stédte) im Rahmen der priventiven, vorausschauenden
Kommunalaufsicht durchzufithren.

Mit Einfilhrungserlass des Ministeriums des Innern des Landes
Sachsen-Anhalt zur Modeliphase vom 27. 3. 20108 wurden
zundchst diejenigen Kommunen von der Teilnahme an der
Modellphase 2010/2011 ausgenommen, deren Gebietsinde-
rungsvertrige aufgrund der Gebietsneugliederung in Sachsen-
Anhalterstzum 1. 1. 2010 bzw. zum 1. 1. 2011 in Kraft traten.
Doppisch buchende Kommunen konnten aufgrund der rein
kameralen Ausrichtung des HKS ebenfalls noch nicht teilneh-
men.

Die teilnehmenden Kommunen wurden gebeten, das auf elek-
tronischem Weg iibermittelte Deckblatt und den Berichtsbo-
gen zum Ende jedes Quartals auszufiillen und den zustandigen
Kommunalaufsichtsbehérden per E-Mail zuzusenden. Haben
sich innerhalb eines Quartals keine Anderungen ergeben, ist
lediglich das Feld ,Keine Anderungen gegeniiber dem Vor-
quartal® anzukreuzen und zu Gbermitteln.

Gegenstand des Berichtsbogens sind folgende Haushaltskenn-
zahlen:

3 Den nichtéffentlichen Protokollen des Unterausschusses Rechnungs-
prifung des Landtages von Sachsen-Anhalt liegen regelm&Big die Jah-
resberichte des Landesrechnungshofes zugrunde, dessen Aussagen in
Beschlilsse des Unterausschusses Rechnungsprifung des Landtages
von Sachsen-Anhalt einflieBen; vgl. diesbeziiglich den Jahresbericht
2008 des Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt zur Haushalts- und
Wirtschaftsfithrung 2007, Ziff. 1V.1,, 5. 38, 30.

4 Vgl. auch Ziff. E I. der Verwaltungsvorschrift des Sdchsischen Staats-
ministeriums des innern Uber die Grundsdtze der kornmunalen Haus-
halts- und Wirtschaftsfihrung und die rechtsaufsichtliche Beurteilung
der kommunalen Haushalte zur dauerhaften Sicherung der kommu-
nalen Aufgabenerledigung (vwV Komm HHWI) vom 20. 12. 2010,
SichsABl 20m, . 611f.

5 Sovem S¥chsischen Staatsministerium des Innern bei einer Prisenta-
tion des Sichsischen Frilhwarnsystems im Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhait in Halle (Saale} am 29. 9. 2009 vorgetragen.

6 Beratende AuRerung des Sachsischen Rechnungshofes zur Kommu-
nalaufsicht von Januar 2006, Az. 330406/135, Ziff. 5.2.2, 5. 33 bis 36.

7 Einfilhrung mit RdErl. des Innenministeriums des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern vom 0. 1. 2007 zur Beurteilung der dauernden
Leistungsfiahigkeit wvon Kommunen; der RdErl. ist unter
www.mvnet.de/radtke/rubikon/downloads/index.html abrufbar.

8 Nuw.
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Erlduterung der Haushaltskennzahlen

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

10)

Zablungsriickstinde

Fillige Forderungen gegeniiber der Kommune, die den Kas-
senkreditrahmen iibersteigen. Der Kassenkreditrahmen ist
der in der Haushaltssatzung bestimmte Hochstbetrag fiir
kurzfristig aufzunehmende Kredite, die die Zahlungsfihig-
keit der Kommune bei filligen Forderungen sichern sollen.

Kassenkreditquote

Verhiltnis des Kassenkreditrahmens zu den Einnahmen des
Verwaltungshaushalts.

Neuer Feblbedarf im laufenden Haushaltsjahy

Differenz zwischen Gesamteinnahmen und Gesamtausga-
ben des aktuellen bzw, geplanten Verwaltungs- und Ver-
mogenshaushalts ohne Fehlbetriage aus Vorjahren (struktu-
relles Defizit).

Febibetrag Vorjabre (kumuliert)

Summe der abzudeckenden Fehlbetrige des Verwaltungs-

und Vermégenshaushalts aus Vorjahren (laut Jahresrech-
nung bzw. vorldufigem Jahresabschluss).

Mittelfristige newe Fehlbedarfe des Verwaltungshaushaltes
laut Finanzplanung

Neue Fehlbedarfe (strukturelle Defizite} des Verwaltungs-
haushaltes nach der mittelfristigen Finanzplanung ohne
Fehlbetriige aus Vorjahren.

Haushaltsausgleich innerbalb des Finanzplanungszeit-
raums

Deckung simtlicher Fehlbetrige und -bedarfe innerhalb des
mittelfristigen Finanzplanungszeitraums inklusive aller
Fehlbetriige aus Vorjahren. .
Haushaliskonsolidierungskonzept
Haushaltskonsolidierungskonzept, das den Anforderungen
des § 158 IIT SachsAnhGQ und den Hinweisen des MI zur
Haushaltskonsolidierung {vgl. RdEzl. des MI vom

24. 3. 2004, MBI S. 579 ff.} entspricht., Ob dies der Fall ist,
obliegt bis zur Entscheidung der Kommunalaufsicht der
Eigeneinschitzung durch die Gemeinde bzw. den Landkreis,

Neue Fehlbedarfe (strukturelle Defizite) im maximalen
Konsolidierungszeitraum

Neue strukturelle Fehibedarfe im maximalen vom Gesetz
(§ 158 III SachsAnhGO) zugelassenen Konsolidierungszeit-
raum ohne Fehlbetrige aus Vorjahren.

Haushaltsausgleich innerbalb des maximalen Konsolidie-
rungszestraums

Deckung simtlicher Fehlbetrige (inklusive Vorjahre) und
-bedarfe spitestens innerhalb des maximalen gesetzlich
zugestandenen Konsolidierungszeitraums unter Angabe des
konkreten Haushaltsjahres im Einzelfall.

Pflichtzufiibrung zum Vermogenshaushalt

Im Verwaltungshaushalt tatsdchlich erwirtschafiete Mittel,
die zur Abdeckung der im Verméogenshaushalt zu veran-
schlagenden ordentlichen Schuldentilgung und Kreditbe-
schaffungskosten sowie kreditihnlichen Rechtsgeschifte
erforderlich sind. Die Pflichtzufiihrung zum Vermégens-
haushalt errechnet sich wie folgt: Kreditbeschaffungskosten
{Haushaltsstelle [HHSt.) 910.990} + ordentliche Tilgung
{HHSt. 910.97) /. tilgungsbezogene Einnahmen (Gr. 31-36)
= Pflichtzufiihrung. Ein Vergleich zwischen Ist-Zufiihrung
(HHSt. 910.860 an 910.300) und Soll-Zufiihrung ergibt irn
Ergebnis, ob die Pflichtzufiihrung erreicht oder sogar iiber-
schritten wird. Werden tiber diese Pflichtabdeckung hinaus
Mittel zur Finanzierung von Investitionen oder zur Anspa-
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20}

rung in der allgemeinen Riicklage bzw. am Ende des Finanz-
planungszeitraums zur Verfiigung stehen, stellen diese die
freie Finanzspitze dar.

Freier Finanzspielrawm am Ende des mittelfristigen Finanz-
planungszeitraums

Siche oben Ziff. 10 zum Endzeitpunkt der mittelfristigen
Finanzplanung.

Zufibrung vom Vermdgenshaushalt an den Verwaltungs-
bausbalt im Verhiltnis zu den Gesamteinnabmen des Ver-
waltungshaushaltes im aktuellen Haushaltsjabr

Zufithrung von Veriuferungserlésen und Mitteln der all-
gemeinen Riicklage an den Verwaltungshaushalt im aktu-
ellen Haushaltsjahr,

Zufiibrung vom Vermigenshaushalt an den Verwaltungs-
baushalt im Verbiiltnis zu den Gesamteinnabmen des Ver-
waltungshaushaltes in der mittelfristigen Finanzplanung
Zufishrung von VerduRerungserlésen und Mitteln der all-

gemeinen Riicklage an den Verwaltungshaushalt in der mit-
telfristigen Finanzplanung (Durchschnittswert).

Mindestbestand Allgemeine Riicklage
Ohne Riicklagen mit gesetzlicher Zweckbindung, Planung

zum Ende des Haushaltsjahres (vgl. Gemeindehaushaltsver-
ordnung — SachsAnhGemHVO).

Verfiigbare aligemeine Riicklagemittel iiber Mindestbe-
stand

Ohne Riicklagen mit gesetzlicher ngeckbindung, Planung
zum Ende des Haushaltsjahres,

Biirgschaften, Gewibrvertrige etc. im Verbiltnis zu Riick-
lagen

Restschuld einer besicherten Verbindlichkeit und Haftungs-
ristken aus Biirgschaften, Patronatserklirungen, Gewihr-
vertrigen und wirtschaftlich vergleichbaren Rechtsgeschif-
ten zum 31. Dezember des Vorjahres.

Kredite im Kernbaushalt je Einwobner (inklusive PPP-Ver-
pflicktungen im Vermdgenshaushalt)

Schuldenstand aus aufgenommenen Krediten einschlieflich
innerer Darlehen aus Sonderriicklagen im Haushalt sowie
Haushaltseinnahmereste unter Ausnahme von Sonderver-
mégen ohne Sonderrechnung, Kassenkrediten und Leasing
zum Quartalsende.

Schuldendienstquote

Hghe des Schuldendienstes im Verhiitnis zu den allgemei-
nen Deckungsmitteln (vgl. Berichtsbogen).

Personal in der Kernverwaltung

Zur Vergleichbarkeit des Personalbestands in der
abschnittsbezogen definierten Kernverwaltung in den jewei-
ligen kommunalen Gruppen: Landkreise, kreisangehérige
Gemeinden, kreisangehérige Gemeinden mit Mittelzentrum
sowie kreisfreie Stidte.

Latente Risiken

Mogliche oder absehbare finanzielle Belastungen der
Gemeinde bzw. des Landkreises, die in den anderen Haus-
haltskennzahlen noch nicht enthalten sind oder iiber deren
Aussagekraft hinausgehen. Die im Berichtsbogen genannten
Beispiele sind nicht abschliefend.

Naur zur Information {ohne Bewertung):

21)

Realstenerhebesiitze (nur fiir Gemeinden)

Die von der Gemeinde jeweils festgesetzten Hebesitze der
Realsteuern beeinflussen die Héhe der gemeindlichen Ein-
nahmen.
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22} Kreisumlagesitze (nur fiir Landkreise)
Die vom Landkreis jeweils festgesetzten Umlagesitze fir
die Kreisumlage beeinflussen die Héhe der kreislichen Ein-
nahmen und gemeindlichen Ausgaben.

Beantragte Mittel aus dem Ausgleichsstock

Die im jeweiligen Haushaltsjahr gestellten Antrige auf
Zuweisungen aus dem Ausgleichsstock.

Kredite mit einer Restlaufzeit zum Betrachtungszeitpunkt
{Quartalsende)

Feststellung der Restlaufzeiten aufgenommener Kredite
bis 10, 25 oder mehr Jahren zum Betrachtungszeitpunkt.
Diese Kennzahl soll lediglich die Dauer der Haushaltsbe-
lastungen dokumentieren.

Kommt der Landkreis seiner Ausgleichsfunktion nach?
Der Landkreis gewihrt den kreisangehirigen Gemeinden
verwaltungstechnische und/oder finanzielle Hilfe, um
einen lastenverteilenden Effekt im Kreisgebiet herbeizu-
fithren. Dies kann durch einzelfallbezogene und/oder
zweckgebundene Zuweisungen erfolgen.

23)

24)

25)

Je nach Bedeutung fiir die dauernde Leistungsfihigkeit werden
die Ziffern 1 bis 20 mit Ausnahme der Ziffern 9 und 21 bis 25
mit Punkten bewertet. Die ausgenommenen Ziffern dienen
lediglich der Information.

Im Ergebnis fithrt die Auswertung der je nach Antwort bzw.
Angabe punkteméfig zwischen +4 und - 20 gewichteten Kenn-
ziffern zu einer Einstufung der jeweiligen Kommune in eine von
vier Leistungsgruppen:

kennziffern abfragt. Folgende Haushaltskennziffern wurden
ausgewihlt:

Einzelplan 2 Schulen

Einzelplan 3 Kultur

Abschnitt 46 Kindertagesstitten

Einzelplan 5 Gesundheit

Abschnitt 67 Strafenbeleuchtung

Abschnitt 69 Wasserldufe

Abschnitt 70 Abwasser

Abschnitt 75 Friedhofe

Abschnitt 76 Sonstige offentliche Einrichtun-
gen

Abschnitt 77 Bauhof

Abschnitt 79 Fremdenverkehr

Einzelplan 8 Wirtschaftliche Unternehmen

1. Gesicherte davernde Leistungsfd- | + 25 bis 0 Punkte
higkeit

2. Eingeschrinkte dauernde Leis- - 1 bis — 25 Punkte
tungsfihigkeit

3. Gefihrdete dauernde Leistungsfi- | ~ 26 bis — 50 Punkte
higkeit

4, Weggefaliene dauernde Leis- ~ 51 < Punkte
tungsfihigkeit

Die zustindigen Kommunalaufsichtsbehtrden werten den
Berichtsbogen aus und stellen im Ergebnis anhand des Bewer-
tungsschemas zu den Haushaltskennzahlen fest, inwieweit eine
dauvernde Leistungsfihigkeit gegeben oder nicht mehr gegeben
ist.

Anschliefend haben die zustindige und die oberste Kommu-
nalaufsichtsbehérde fiir die Landkreise sowie die zustindige,
die obere und die oberste Kommunalaufsichtsbehérde fiir die
kreisangehorigen Gemeinden in Vorgesprichen die Haushalts-
lagen der Kommunen erértert, deren dauernde Leistungsfihig-
keit gefihrdet bzw. nicht mehr vorhanden war. Die Vorgespri-
che iiber die jeweils betroffenen kreisangehérigen Stadte und
Gemeinden wurden mit der jeweils zustindigen und der oberen
Kommunalaufsichtsbehérde im Oktober und November 2010
bei den jeweils zustindigen Kommunalaufsichtsbehtrden
gefiihrt. Ziel dieser gemeinsamen Dienstberatungen der Kom-
munalaufsichtsbehérden war es, Ursachen fiir die gefihrdete
bzw. nicht mehr vorhandene Leistungsfihigkeit zu lokalisieren
und Lésungsvorschlige zu erarbeiten, wie die betroffene Kom-
mune ihre davernde Leistungsfahigkeit wiedererlangen kann.

Grundlage dieser Beratungsgespriche war ein Leitfaden, der
die Zuschussbedarfe pro Einwohner im Ausgabenbereich des
Verwaltungshaushalts bei einzelnen ausgewzhlten Haushalts-
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Dariiber hinaus wird das Personal in Vollzeitiquivalenten
bzw. Vollbeschiftigteneinheiten (VBE) pro Einwohner im
Kernhaushalt der Kommunen ermittelt. Zum Kernhaushalt
zihlen laut Berichtsbogen folgende Abschnitte:

Abschnitt 00 Gemeindeorgane

Abschnitt 01 Rechnungsprisfung

Abschnitt 02 Hauptverwaltung

Abschnitt 03 Finanzverwaltung

Abschnitt 05 Standesamt, Amt fiir Statistik

Abschnite 06 Zentrale Beschaffungsstelle,
Hauptarchiv

Abschnitt 11 Offentliche Ordnung

Abschnitt 12 Umweltschutz

Abschnitt 13 Brandschutz

Abschnitt 14 Katastrophenschutz

Abschnitt 16 Rettungsdienst

Abschnitt 20 Schulverwaltung

Abschnitt 29 Sonstige schulische Aufgaben

Abschnitt 30 Kulturelle Angelegenheiten

Abschnitt 36 nur Unterab- | Naturschutz, Landschaftspflege,

schnitte 360 und 365 Denkmalschutz, -pflege

Abschnitt 40 auffer Unter- | Verwaltung der sozialen Angele-

abschnitte 405 und 406 | genheiten

Abschnitt 41 Sozialhilfe nach BSHG

Abschnitt 42 Leistungen fiir Asylbewerber

Abschnitt 44 Kriegsopferfiirsorge

Abschnitt 45 Jugendhilfe nach dem KJHG

Abschnitt 48 auf8er Unter- | Weitere soziale Bereiche

abschnitte 480, 482, 485,

487

Abschnitt 50 Gesundheitsverwaltung

Abschnitr 54 Sonstige Einrichtungen und Maf-
nahmen der Gesundheitspflege

Abschnitt 55 Férderung des Sports

Abschnitt 60 Bauverwaltung

Abschnitt 61 Ortsplanung, Vermessung, Bau-
ordnung
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Abschnitt 62 Wohnungsbauférderung, Woh-
nungsfiirsorge

Abschnitt 63 Gemeindestraffen

Abschnitt 65 Kreisstraffen

Abschnitt 67 Straflenbelenchtung

Abschnitt 68 Parkeinrichtungen

Abschnitt 78 Férderung der Land- und Forst-
wirtschaft

Abschnitt 79 nur Unterab- | Férderung des OPNV

schnitt 792

Abschnitt 80 Verwaltung der wirtschaftlichen
Unternehmen

Im Einnahmebereich werden die Hebesitze der Grundsteuern
A und B sowie der Gewerbesteuer abgefragt.

Die konkret ermittelten Haushaltskennziffern der Modell-
kommunen ergaben im Vergleich mit den anderen Modell-
kommunen geringe oder hohe Zuschussbedarfe, Personalkos-
ten und Realsteuerhebesitze. So erhielten sowohl die Modell-
kommunen selbst als auch die Kommunalaufsichtshbehérden
vorbehaltlich der zu iiberpriifenden tatsichlichen Vergleich-
barkeit der Haushaltskennziffern erste Hinweise, bei welchen
Haushaltskennziffern Zuschussreduzierungs- bzw. Kosten-
senkungs- sowie Einnahmeerhshungspotenzial bestchen
kénnte. Diesen Hinweisen gehen die Kommunen und insbe-
sondere die zustindigen Kommunalaufsichtsbehérden einge-
hender nach, um zu analysieren, welche Griinde fiir hohe
Zuschusshedarfe und Personalkosten sowie geringe Realsteu-
erhebesitze ermittelt werden kénnen.

In einer ersten Gespriachsrunde zar Auswertung der ermittelten
Haushaltskennziffern haben die obere und die oberste Kom-
munalaufsichtsbehérde dann Beratungen mit den betroffenen
Landkreisen vor Ort gefiihrt, deren dauernde Leistungsfihig-
keit weggefallen oder zumindest gefihrdet war. In einer zwei-
ten Gesprichsrunde zur Auswertung haben Beratungen der
zustindigen Kommunalaufsichtsbehérden der Landkreise mit
den jeweils betroffenen kreisangehorigen Stidten und Gemein-
den in ausgewdhlten Einzelfillen unter Einbeziehung der
obersten und/oder nur oberen Kommunalaufsichtsbehorde
stattgefunden.

Die betroffenen Kommunen werden gebeten, die gewonnenen
Erkenntnisse in die Aufstellung des neven Haushalts inklusive
mittelfristiger Finanzplanung und Haushaltskonsolidierungs-
konzept einflielen zu lassen. Die zustindigen Kommunalauf-
sichtsbehérden begleiten diesen Prozess im Wege partner-
schaftlicher Beratung und Betreuung.

Nach anfinglicher Skepsis gegeniiber derm HKS hat sich bei den
zustindigen Kommunalaufsichtsbehérden ganz iiberwiegend
eine positive Resonanz eingestellt. Aber auch der kommunale
Raum seibst hat sich iiberwiegend dem HKS gegeniiber aufge-
schlossen gezeigt. Fiir das HKS haben sich selbst Kommunen
interessiert, die nicht am Modellvorhaben teilgenommen
haben, die das HKS aber auf sich schon einmal anwenden woll-
ten. Herausgehobenes Beispiel fiir diesen Kreis kommunaler
Interessenten ist die Landeshauptstadt Magdeburg.

Einige Kommunalaufsichten gaben zu verstehen, dass das HKS
Vergleichsméglichkeiten schon innerhalb eines Landkreises
schaffe, die sonst bei der kommunalaufsichtlichen Titigkeit
nach Vorlage der jeweils beschlossenen Stadt- und Gemeinde-
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haushalte nicht angestellt worden seien, insbesondere weil die
Haushalte der unterschiedlichen Kommunen der zustindigen
Kommunalaufsichtsbehérde nicht zeitgleich vorgelegt werden.
Im Bereich der Hohe der Kassenkreditzinsen erstaunte die
Erkenntnis, dass die Zinsspanne z.T. zwischen Kreissparkas-
senvon 0,6 % bis 1,8 % reichte. Natiirlich ist auch hier ein vor-
gefundener Sachverhalt zunichst auf seine Vergleichbarkeit zu
untersuchen.

Um sich der Kritik, die Kommunen hétten fiir die von ihnen zu
bewiltigenden Aufgaben einen zu grofen Personalkérper und
damit zu hohe Kosten, besser sachlich stellen zu kdnnen, hat
der Berichtsbogen bestimmte Abschnitte und Unterabschnitte
des Gliederungs- und Gruppierungsplanes definiert, die alige-
mein zur Kernverwaltung in den einzelnen Kommunen gerech-
net werden diirften. Ausgefiillt wird an dieser Stelle des
Berichtsbogens das tatsichlich in diesen Kernbereichen der
Verwaltung beschiftigte Personal. Wie auch in anderen Berei-
chen des Berichtsbogens ergeben sich Durchschnittswerte
sowie positive Best- und negative Hichstwerte. Etwas unter-
halb der tatsichlich erreichten Bestwerte ergeben sich Werte,
die innerhalb der jeweiligen kommunalen Gruppen allgemein
erreichbar sein diirften und daher als anzustrebende Werte
auch im Bereich des Personals in der Kernverwaltung darge-
stellt werden.

Im Bereich der Einnahmen ist im Rahmen der Modellphase
festgestellt worden, dass die Kommunen 2.T. die Einnahmebe-
schaffungsgrundsitze des § 157 11 $achsAnhGO nicht hinrei-
chend wiirdigen. Nach § 157 II SachsAnhGO hat die Kom-
mune die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnah-
men soweit vertretbar und geboten aus Entgelten fiir ihre Leis-
tungen, im Ubrigen aus Steuern zu beschaffen, soweit die sons-
tigen Einnahmen nicht ausreichen. Vor dem Hintergrund desin
§ 156 TII SachsAnhGO festgelegten Grundsatzes, dass der
Haushalt in jedem Haushaltsjahr in Einnahmen und Ausgaben
auszugleichen ist, ist die betroffene Kommune gehalten, alle
zur Verfiigung stehenden Einnahmemdglichkeiten auszu-
schopfen. Dazu zihlen auch die Grund- und Gewerbesteuern.
Insbesondere im Bereich der Grundsteuer B bestehen bei vielen
Kommunen in Haushaltsschwierigkeiten noch nicht ausge-
schopfte Einnahmepotentiale. Kommunen in Haushaltskonso-
lidierung sind — wenn es nicht gelingt, durch Haushaltskonso-
lidierungsmafnahmen den Ausgabebedarf nachhaltig zu sen-
ken - gehalten, ihre Hebesitze auch iiber den Landesdurch-
schnitt anzuheben, um der gesetzlichen Verpflichtung, den
Haushalt in jedem Haushaltsjahr in Einnahmen und Ausgaben
auszugleichen, nachzukommen. Dabei gibt es Beispiele in
anderen Bundeslindern, wo einzelne Kommunen in derartig
schwieriger Haushaltslage die Hebesétze schrittweise bis weit
tiber den Landesdurchschnitt angehoben haben, um dann aber
in einem mittelfristigen Zeitraum diese sehr hohen Hebesiitze
wieder schrittweise auf das Durchschnittsniveau zuriickzufiih-
ren, weil die Kommunen im Zusammenspiel mit anderen
Haushaltskonsolidierungsmaffnahmen ihre schwierige Haus-
haltssituation iiberwunden hatten®. Eine mittelfristige vor-
iibergehende Erhéhung der Grundstever B diirfte die Biirger
nicht iibermiRig belasten, da Erhohungen der Grundsteuer B
selbst um S0 Prozentpunkte fiir den einzelnen Bitrger eine jihr-
liche Mehrbelastung von wenigen Euro {maximal im untern
zweistelligen Bereich) nicht iiberschreiten.

9 Vgl. Cebbecke, Der Neue Kimmerer, Ausgabe Februar 2010, 5. 3.
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Uber die Absicht, die Hebesdtze der Grundsteuer B aufgrund
der schwierigen haushaltswirtschaftlichen Lage der Kommune
stirker erhdhen zu miissen, kénnten die Biirger vorab infor-
miert werden (z.B. iiber eine Biirgerversammlung zur schwie-
rigen finanzielten Gesamtsituation der Kommune). Auf diese
Weisc werden Handlungen und Handlungsnotwendigkeiten
fiir den Birger transparent, der Biirger wird einbezogen und
sein Verstidndnis fiir Handlungsnotwendigkeiten einer Kom-
mune in Haushaltkonsolidierung diirfte erhoht werden. Noch
weiter gehender —in Richtung eines Biirgerhaushalts — kénnten
auch Biirger nach Einsparpotenzialen fiir ihre Kommune
befragt werden. Fiir eine derartige ,biirgerbeteiligte Haus-
haltskonsolidierung“1? kénnte eine zentrale E-Mail-Adresse
der Kommunalverwaltung angegeben werden.
Im Verlauf des 1. Modelljahres sind Erkenntnisse gewonnen
worden, wie das HKS an einzelnen Stellen optimiert werden
kann, u.a. sind zwecks Gewihrleistung einer grundsitzlichen
Vergleichbarkeit die am Modellvorhaben teilnehmenden
kreisangehérigen Stidte und Gemeinden in solche mit und
ohne Mittelzentrumseigenschaft eingeteilt worden.
Fiir das in den Kernbereichen beschiftigte Personal ergab sich
die Erkenntnis, dass unterschiedliche erreichbare Werte fiir
den Bereich der Landkreise (3,5 VBE je 1.000 Einwohner), der
kreisangehérigen Stidte und Gemeinden mit Mittelzentrums-
funktion (4 VBE je 1.000 Einwohner) und ohne Mittelzen-
trumsfunktion (3,0 VBE je 1.000 Einwohner) sowie der kreis-
freien Stidte (vorldufig geschitzt 8,0 VBE je 1.000 Einwohner)
zugrunde zu legen sind.

Schlielich zeigt das HKS mit der Angabe latenter Risiken auch

Entwicklungen und mégliche finanzielle Gefahren auf, die sich

nicht im Kernhaushalt abbilden, aber fiir die zukiinftige Ent-

wicklung des Haushalts von gravierender Bedeutung sein kdn-
nen.

Folgende latente Risiken werden erfasst und mit ,nicht vor-

handen®, ,gering®, ,mittel“ oder ,hoch® eingestuft:

m wahrscheinliche Inanspruchnahme aus Biirgschaften,
Gewihrvertrigen und wirtschaftlich gleichkommenden
Rechtsgeschiften, die bisher nicht in der Finanzplanung
veranschlagt worden sind;

m Risiken aus der wirtschaftlichen Betitigung der Kommune
und/oder aus der Mitgliedschaft in Zweckverbinden (z.B.
bestehende Verlustvortrige, Liquiditidtsprobleme, bilanzi-
elle Uberschuldung);

m Risiken aus Forfaitierung mit Einredeverzicht;

# drohende Zahlungsverpflichtungen aus Rechtsstreitigkei-
ten;

# drohende Riickforderungen von Zuwendungen;

& Erhéhung von Umlagen;

# Inanspruchnahme aus kommunalen Beteiligungen;

® Risiken aus Sondervermégen (z.B. Eigenbetriebe, Eigenge-
sellschaften);

= abschbarer weiterer Bevolkerungsriickgang laut Statistik
Vorjahre;

u Sonstiges.

In Bezug auf die Bewertung der latenten Risiken hat eine sorg-
faltige Abstimmung zwischen den Rechtsaufsichtsbehdrden zu
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erfolgen, um eine sachgerechte und einheitliche Einstufung zu
gewihrleisten,

Die im 1. Modelljahr gewonnenen Erkenntnisse zu den einzel-
nen Einnahme- und Ausgabebereichen sind in einem Uber-
sichtsblatt zum Zuschussbedarf in ausgewdhlten Einzelab-
schnitten zusammengefasst, das auf ausdriicklichen Wunsch
der zustindigen Kommunalaufsichtsbehérden diesen fiir die
weitere kommunalaufsichtliche Arbeit zur Verfiigung gestellt
worden ist, allerdings mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass
das Ubersichtsblatt nur fiir den internen Dienstgebrauch zu
verwenden ist!l,

Die Verwendung des im 1. Modelljahr erstellten Ubersichts-
blatts muss auch deswegen mit Zuriickhaltung erfolgen, weil
die Vor- und Auswertungsgespriche ergeben haben, dass die
Kommunen nicht in alle Kennziffern innere Verrechnungen
einbezogen haben und eine vollstindige Vergleichbarkeit aus
diesem Grund im Ubersichtsblatt des 1. Modelljahres noch
nicht gegeben ist.

Uber die HKS-Gespriche werden Protokolle gefertigt, die die
aufgrund des HKS erkannten oder vermuteten Problemberei-
che benennen und abgesprochene Handlungsméglichkeiten
festhalten. Hinzukommen fachaufsichtlich gebotene Mafnah-
men in Fillen, in denen die Haushaltskonsolidierung nicht mit
der gebotenen Konsequenz verfolgt wurde, um insbesondere
auch einen einheitlichen Verwaltungsvollzug zu wahren bzw.
zu gewihrleisten.

Da die HKS-Gespriche iiberwiegend vor Aufstellung des
Haushalts fiir das nene Haushaltsjahr im Herbst 2010 stattge-
funden haben, kann die jeweilige Kommune die aus dem HKS
gewonnenen Erkenntnisse im Haushaltsaufstellungsverfahren
fir das nichste Haushaltsjahr 2011 inklusive mittelfristiger
Finanzplanung und ggf. Haushaltskonsolidierungskonzept
einfliefien lassen.

Fiir das 2. Modelljahr hat das Ministerium des Innern des Lan-
des Sachsen-Anahlt die aus dem 1. Modelljahr gewonnenen
Erkenntnisse in optimierte Berichtsbogen einflieen lassen, die
den teilnehmenden Modellkommunen mit Erlass des Ministe-
riums des Innern des Landes Sachsen-Anhalt vom 16. 3. 201112
iibermittelt worden sind.

IV. Ergebnis und Ausblick

Ziel des Modellversuchs ist, mithilfe des Berichtsbogens und
der enthaltenen Haushaltskennzahlen frithzeitig die haushalts-
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Kommunen kommuni-
ziert zu erhalten und dann gerade bei den Kommunen mit weg-
gefallener oder gefihrdeter dauernder Leistungsfihigkeit
durch kommunalaufsichtliche Hilfestellung in partnerschaftli-
cher Beratung und Betreuung zur Wiedererlangung der dau-
ernden Leistungsfihigkeit und damit vollen Handlungsfahig-
keit der Kommunen beizutragen. Die Kommunalaufsichtsbe-
horden nehmen sich der Kommunen mit weggefallener oder
gefihrdeter dauernder Leistungsfihigkeit in besonderer Weise
an, insbesondere in Form intensiverer Beratung und Beglei-
tung. Hierunter fallen die Erdrterung der individuellen kom-
munalen Problemstellungen, Ursachenforschung und weiter
gehende Analysen sowie Verstindigung auf erforderliche

10 Vgl. hierzu auch Mérker/Wehner, Der Gemeindehaushalt 201, 3f.

11 Vgl. auch Ziff. 3.3 des Einfiihrungserlasses des Ml zur Modellphase
vom 24. 3. 2010.

12 Nw
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Mafnahmen. Je nach Bedarf finden zwischen den verschiede-
nen Ebenen der Kommunalaufsicht und mit den betroffenen
Kommunen Dienstbesprechungen statt. Die betroffenen Kom-
munen berichten regelmifig (quartalsweise) iiber ihre haus-
haltswirtschaftliche Situation, den Stand der Haushaltskonso-
lidierung bzw. die Umsetzung der Haushaltskonsolidierungs-
konzepte.

Gewonnene haushaltswirtschaftliche Erkenntnisse konnen
zeitnzh im aufzustellenden Haushalt des Folgejahres inklusive
mittelfristiger Finanzplanung und Haushaltskonsolidierungs-
konzepte beriicksichtigt werden. Hierin zeigt sich der praven-
tive Ansatz des HKS. Aufgrund dieser Verfahrensweise werden
die zustindigen Kommunalaufsichtsbehdrden weniger von
den vorhandenen repressiven kommunalaufsichtlichen Mit-
teln der Beanstandung, Anordnung und Ersatzvornahme
beziiglich bereits beschlossener Haushaltssatzungen (inklusive
Haushaitspline) Gebrauch machen miissen. Der priventive

Weg schafft eine Handlungseinheit von Partnern und vermei-
det so bei der Bewiltigung der Aufgabe (Erhaltung bzw. Wie-
derherstellung der dauernden Leistungsfihigkeit), potenziell
zwei Kontrahenten {,,Kommunalaufsichtsbehérde gegen
Kommune*) aufzubauen.

Dariiber hinaus erméglichen die Haushaltskennzahlen einen
guten interkommunalen Vergleich, der zu mehr Transparenz
der kommunalen Haushalte fiihrt und eine zielgenauere kom-
munalaufsichtliche Beratung und Betreuung zulésst.

Fiir das 2. Modelljahr strebt das Ministerium des Innern des
Landes Sachsen-Anhalt an, einen Berichtsbogen fiir die dop-
pisch buchenden Kommunen zu entwickeln und diesen in eini-
gen ausgewihlten doppisch buchenden Kommunen zu testen.
Dies ist umso wichtiger, weil die Zahl der doppisch buchenden
Kommunen stetig steigt, bis im Jahr 2013 nach derzeitiger
Sach- und Rechtslage alle Kommunen von kameraler auf dop-
pische Haushaltssystematik umgestellt haben miissen.

Wichtige Grundsatze des 6ffentlichen
Beschaffungswesens im unterschwelligen Bereich

Oberregierungsrat a.D. Hans Schaller, Burglengenfeid

I. Einleitung

Das 6ffentliche Auftragswesen wird von der Forderung nach
einem gesunden Wettbewerb, einem wichtigen Prinzip der
Marktwirtschaft, beherrscht; Auftrige der éffentlichen Hand
sind i.d.R. im Wettbewerb zu vergeben (§ 2 I 1 VOL/AY). Die
offentliche Hand muss sich bei der Vergabe von Auftriigen so
verhalten, dass alle Bewerber grds. die gleiche Méglichkeit
haben, ein Angebot abzugeben. Fiir die Bewerber miissen glei-
che Wettbewerbsbedingungen bestehen. Kein Bewerber darf
ohne sachliche Griinde bevorzugt oder benachteiligt werden.
Im Vergabeverfahren ist alles zu unterlassen, was zu einer
Beschrinkung des Wettbewerbs fithren kénnte. Ein uneinge-
schrinkter Wettbewerb ist notwendig, um ein korrektes Verga-
beverfahren zu sichern, allen in Betracht kommenden Bewer-
bern zu gleichen Bedingungen Zugang zu dffentliclien Auftri-
gen zu ermoglichen und um angemessene Preise (§ 211 VOL/A)
zu erziclen. Aulerdem ist es fiir die Praxis wichtig zu wissen,
dass es keinen Zwang zum ,,GroRauftrag* gibt, vielmehr mis-
sen die Leistungen zum Schutz des Mittelstandes ggf. auf Lose
aufgeteilt werden.

il. Ein gesunder Wettbewerb bei Beschaffungen der
offentlichen Hand

Nur ein gesunder Wettbewerb gibt dem éffentlichen Auftrag-
geber die grofitmogliche Gewiihr fitr eine wirtschaftliche und
sparsame Verwendung éffentlicher Haushaltsmittel {§ 7 BHO
und vergleichbare Bestimmungen der Linder und Kommunen).
Deshalbsollen auch bei allen Vergabearten mehrere, grds. min-
destens drei (§ 314 VOL/A} im Wettbewerb stehende Anbieter
herangezogen werden.

LKV 7/z0m

Neben einer ordnungsgeméfien Vergabe muss auch durch ent-
sprechende Gestaltung der Vergabeunterlagen cin gesunder
Wettbewerb sichergestellt werden. Von grofler Bedeutung ist
dabei eine eindentige und erschéipfende Leistungsbeschreibung
{§ 7 VOL/A); die Angebote miissen miteinander vergleichbar
sein.

. Wettbewerbsbeschrinkende und unlautere
Verhaltensweisen

Wettbewerbsbeschrikende und unlautere Verhaltsweisen ste-
hen im Widerspruch zu § 211, 1. Halbs. VOL/A2, Das Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschriankungen verbietet z.B. den Bewer-
bern Abreden oder Verhandlungen (sog. wettbewerbsbe-
schrinkende Absprachen) itber

# die Abgabe oder Nichtabgabe von Angeboten,
o den zu fordernden Preis,

= Gewinnaufschlige, Gewinnbeteiligungen oder andere

Abgaben,
# Verarbeitungsspannen und andere Preisbestandteile,

u Zahlungs-, Lieferungs- und andere Vertragsbedingungen,
soweit sie den Preis beeinflussen.

1 Vergabe- und Vertragsordnung fir Leistungen (VOL) - Teil A — Allge-
meine Bestimmungen fiir die Vergabe von Leistungen (VOL/A} vom
20. 1. 2009, BAnz Nr. 196 2, ber, 2010 . 755.

2 Was {unzulissige) ,wettbewerbsbeschrinkende" oder ,unlautere”
Verhaltensweisen sind, richtet sich weitgehend nach dem Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschriankungen (GWB) und dem Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG).
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System zur Sicherung bzw. Wiedererlangung der dauernden Leis-
tungsfahigkeit anhand von doppischen Haushaltskennzahlen (HKS-
LSA-Doppik);

Einfiihrung einer landesweiten Modellphase fiir doppisch buchende

Kommunen - Modelljahr
Anlagen

Sehr geehrte Damen und Herren Oberbirgermeister, Landrite und Bir-

germeister,

mit diesem Erlass bitte ich Sie, sich an der landesweiten Modellphase fir
doppisch buchende Kommunen zu beteiligen.

Dieser nur auf elektronischem Wege zugeleitete Erlass enthélt als Anlagen
das Deckblatt, den Berichtsbogen mit Haushaltskennzahlen, die Erlaute-
rungen zu den einzelnen Haushaltskennzahlen sowie das Bewertungs-
schema.

Um den Kommunen eine konkrete praventive kommunalaufsichtliche part-
nerschaftliche Beratung und Betreuung zukommen lassen zu kénnen, sind
die Kommunen gebeten, die aus Sicht der Kommunalaufsichtsbehérden
hierzu notwendigen Informationen zur Einschatzung der dauernden Leis-
tungsféhigkéit wie folgt zu Ubermitteln: Sie fullen das Deckblatt und den
Berichtsbogen spétestens zum 30.08.2012 aus und Ubermitteln diese den
zustandigen Kommunalaufsichtsbehérden per E-Mail. Ergeben sich im wei-

SACHSEN

=

Ministerium fur
Inneres und Sport

M
7 . Juni 2012

Zeichen:
32.2-10611

Bearbeitet von:
Rolf Mietzner
Durchwahl (0391) 567-5309

e-mail:
Rolf.Mietzner

@mi.sachsen-anhalt.de ™

lhre Nachricht:

vom

Halberstadter Str. 2/
Am Platz des 17. Juni
39112 Magdeburg

Telefon (0391) 567-01
Telefax (0391) 567-5290

poststelle@mi.sachsen-anhait.de

www.mi.sachsen-anhalt.de

Deutsche Bundesbank
Filiale Magdeburg
BLZ: 810 000 00
Konto: 810 015 00
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teren Verlauf des Haushaltsjahres Anderungen, z.B. durch einen Nachtragshaushalt, sind die
Kommunen gebeten, einen aktualisierten Berichtsbogen zu Gbermitteln.
Weitere Informationen zum HKS-LSA-Doppik folgen nachstehend.

1. Grundlagen .
In Auswertung der Haushalts- und Finanzlage der Kommunen und ihrer Haushaltskonsolidie-

rungsanstrengungen sowie der Ergebnisse der Gberértlichen Kommunalpriifungen des Lan-
desrechnungshofes hat der Finanzausschuss/Unterausschuss Rechnungspriifung des Land-
tages von Sachsen-Anhalt bereits mehrfach beschlossen — zuletzt in seiner Sitzung am
13.10.2011 -, dass die Kommunen den eingeschlagenen Weg des Abbaus der Verschuldung
mit Unterstitzung des Landes konsequent fortsetzen und die Haushaltskonsolidierung mit
dem Ziel der Wiedererlangung des Haushaltsausgleichs zum nachstméglichen Zeitpunkt
umsetzen.

Zudem erwartet er, dass die Kommunalaufsichtsbehérden im Rahmen ihrer Beratungsfunkti-
on die Kommunen bei der Haushaltskonsolidierung weiter unterstitzen und erforderlichen-

falls Malnahmen nach § 136 ff. GO LSA ergreifen.
Die in diesen Beschlissen zum Ausdruck kommende Erwartungshaltung richtet sich auch an

die Kommunalaufsichtsbehorden.

Auf Grund der gesetzlichen Verpflichtung des § 90 Abs. 3 GO LSA haben die Kommunen
ihren Haushalt in jedem Haushaltsjahr in Planung und Rechnung der Ertrdge und Aufwen-
dungen auszugleichen. Kann der Haushaltsausgleich im Einzelfall nicht erreicht werden,
besteht die gesetzliche Verpflichtung gem. § 92 Abs. 3 GO LSA, ein Haushaltskonsolidie-
rungskonzept aufzustellen, um den Haushaltsausgleich zum nachstmdéglichen Zeitpunkt,
spatestens jedoch im fUnften auf das letzte Finanzplanungsjahr folgenden Jahr, wiederher-
zustellen und die dauernde Leistungsfahigkeit zurlickzuerlangen.

Kommunen, die am Teilentschuldungsprogramm des Landes STARK Il teiinehmen, ver-
pflichten sich Uber die ohnehin bestehende gesetzliche Pflicht zur Haushaltskonsolidierung
hinaus zu langfristiger Haushaltskonsolidierung und zur Umsetzung der Haushaltskonsolidie-
rungsmafinahmen zum nachstméglichen Zeitpunkt innerhalb des gem. § 92 Abs. 3 GO LSA

eréffneten maximalen Haushaltskonsolidierungsrahmens.

Um die Kommunen im Wege partnerschaftlicher Beratung und Betreuung (§§ 133, 135 GO
LSA) bei der Haushaltskonsolidierung und der Sicherung bzw. Wiedererlangung der dauern-
den Leistungsféhigkeit wirksamer zu unterstitzen, hat das Ministerium flr Inneres und Sport
entschieden, nach erfolgreichem Abschluss einer zweijdhrigen landesweiten Modellphase im
Rahmen der praventiven, vorausschauenden Kommunalaufsicht ein HKS fiir die noch kame-
ral buchenden Kommunen landesweit einzufiihren (Erlass des MI vom 09.03.2012). —
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2. Kreis der Anwender
Der Kreis der Anwender fir die doppische Modellphase umfasst diejenigen Kommunen, die

ihre Haushaltswirtschaft bereits nach der doppischen Haushaltssystematik fuhren.

3. Durchfiihrung

Die zustandigen Kommunalaufsichtsbehérden priifen die in den Berichtsbogen eingestellten
Daten anhand der aktuellen Haushalts- und Finanzplanung auf ihre Schllssigkeit, klaren
durch Rickfragen eventuelle Unklarheiten und stellen im Ergebnis anhand des Bewertungs-
schemas zu den Haushaltskennzahlen fest, inwieweit eine dauernde Leistungsfahigkeit ge-
geben oder nicht mehr gegeben ist.

Bei Kommunen mit gefahrdeter und insbesondere nicht mehr vorhandener dauernder Leis-
tungsfahigkeit nimmt sich die zustdndige Kommunalaufsichtsbehérde dieser Kommunen im
Wege der préventiv wirkenden kommunalaufsichtlichen Beratung und Betreuung gesondert
an, indem sie zunéachst die Ursachen des Einzelfalles fiir die nicht hinreichend vorhandene
dauernde Leistungsfahigkeit ggf. nach ergénzender Stellungnahme der betroffenen Kommu-
ne analysiert und anschlieBend aus ihrer Sicht Lésungsvorschlédge erarbeitet, wie die betrof-
fene Kommune ihre dauernde Leistungsfahigkeit wieder zuriickerlangen kann. Diese Lé-
sungsvorschlage sind vor einer kommunalaufsichtlichen Beratung und Betreuung der betrof-
fenen Kommunen mit der oberen Kommunalaufsichtsbehérde und grundsétzlich auch mit der
obersten Kommunalaufsichtsbehérde in gemeinsamen Dienstberatungen abzustimmen.

Da die HKS-Gesprache tberwiegend vor Aufstellung des Haushaltes fiir das neue Haus-
haltsjahr stattfinden, kann die jeweilige Kommune die aus dem HKS gewonnenen Erkennt-
nisse im Haushaltsaufstellungsverfahren fir das nachste Haushaltsjahr inklusive mittelfristi-
ger Finanzplanung und ggf. Haushaltskonsolidierungskonzept einflieRen lassen.

4. Verwendung der Daten des HKS
Das HKS in Sachsen-Anhalt richtet sich an die Kommunen und Kommunalaufsichtsbehdr-

den. Daher sind die Kennziffern und ihre Ergebnisse nicht an externe Dritte auRerhalb der |

Landesverwaltung zu kommunizieren.

5. Kritische Wiirdigung der Kennzahlen
Das Ministerium fir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt bittet die derzeit schon

doppisch buchenden kreisfreien Stadte, Landkreise sowie kreisangehérigen Stadte, Ge-
meinden und Verbandsgemeinden, die im Berichtsbogen vorhandenen doppischen Kenn-
zahlen aus Sicht der Praxis einer kritischen Wirdigung zu unterziehen.

Fur die Mitteilung von Haushaltskennzahlen, die aus Sicht der Praxis nicht geeignet waren,
einen Aussagebeitrag zur dauernden Leistungsfahigkeit der doppisch buchenden Kommune
zu liefern, wére ich ebenso dankbar wie fur Hinweise, welche bisher nicht im Berichtsbogen
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genannten Haushaltskennzahlen fiir die Beurteilung der dauernden Leistungsfahigkeit einer

doppisch buchenden Kommune noch wichtig waren.

Ich bitte, diesen Erlass samt Anlagen an folgende Kommunen weiterzuleiten:
Landeshauptstadt Magdeburg,

Stadt Halle (Saale),

Landkreis Mansfeld-Stidharz,

Landkreis Wittenberg,

Altmarkkreis Salzwedel,

Saalekreis,

Salzlandkreis.
Dartiber hinaus bitte ich, diesen Erlass Uber die Landkreise auch den folgenden kreisange-

hérigen Stadten, Gemeinden und Verbandsgemeinden zukommen zu lassen:
Aken,

Bitterfeld-Wolfen,

Kéthen,

Osternienburger Land,

Zorbig,

Barleben,

Burgstall,

Haldensleben,

Oschersleben (Bode),

Elsteraue,

Hohenmélsen,

Naumburg,

Verbandsgemeinde An der Finne,
Halberstadt,

Biederitz,

Lutherstadt Eisleben,

Bad Lauchstadt,

Kabelsketal,

Tangermiinde.

Im Auftrag
)

K

bTrchmer




Haushaltskennzahlensystem-Doppik fiir Kommunen
im Land Sachsen-Anhalt (HKS-Doppik LSA)

Berichtsbogen bitte mit jeweiligem Haushalt der KAB vorlegen

Haushaltsjahr: 2012
Haushalt/NachtragsHH v.

Landkreis:

Kreisangehérige Gemeinde:

Kreisangehdrige Gemeinde mit
Mittelzentrumsfunktion:

Kreisfreie Stadt:

Einwohner zum
31.12. des Vorvorjahres:

Ergebnisplan

_Ertrége:
Aufwendungen:

Finanzplan
Einzahlungen (ges.): 0€

aus
Ifd. Verw.titigkeit:

Investitionstatigkeit:

Finanzierungstatigkeit:

Auszahlungen (ges.): 0€
aus

Ifd. Verw.titigkeit:

Investitionstitigkeit:

Finanzierungstatigkeit:

Die Datenerfassung erfolgte durch (fiir evtl. Riickfragen):

Name, Vorname:

Telefon:

E-Mail:

Gesamtpunktzahl:

Endergebnis:

Bestitigung der zustindigen Kommunalaufsichtsbehérde:

06.06.2012

Deckblatt



Haushaltskennzahlensystem

HAUSHALTSKENNZAHLEN (HH-Kennzahlen)

L.
1)
a)

b)

2)

3)

a)

b)

4)

5)

6)

a)

b)

7)

8)

Ergebnishaushalt
Neuer Fehlbetrag Ifd. HH-jahr im Ergebnisplan ohne Ausgl. durch Riicklagen

Je Einwohner

Davon ordentlich

Je Einwohner

Davon auBerordentlich

Je Einwohner

Fehlbetragsvortrag zum 31.12. des Vorjahres

Anteil an den Ertrédgen des Ergebnisplanes (in %)

Mittelfristige neue Fehlbetrdge im Ergebnisplan (3 Folgejahre)

Betrage in EUR

Pkt.

Ordentliches Ergebnis Jahr Fehlbetrag
2013
2014
2015
AuRerordentliches Ergebnis Betrage in EUR
Jahr Fehlbetrag
2013
2014
2015
|
HH-ausgleich innerhalb der mittelfristigen Ergebnisplanung
Haushalts-
konsolidierungs- ;
konzept
Neue Fehlbetrdge im max. Konsolidierungszeitraum
Betrage in EUR
Ordentliches Ergebnis Jahr Fehlbetrag
2016
2017
2018
2019
2020
Betrage in EUR
AuBerordentliches Eraebnis Jahr Fehibetrag
2016
2017
2018
2019
2020

HH-ausgleich spétestens innerhalb des max.
Konsolidierungszeitraums beginnend mit dem Jahr 20..
im Jahr 20..

Jahresiiberschuss Ifd. HH-jahr im Ergebnisplan
Je Einwohner

Formularstand: 14.06.12

Ausdruck vom: 22.06.2012, 11:30



Haushaltskennzahlensystem

HAUSHALTSKENNZAHLEN (HH-Kennzahlen) Pkt.
lll. Personal in der Kernverwaltung Anzahl nach VbE
nach Produktbereichen/-gruppen
11

311
Abschnitt 40-kameral = 31-doppik?auer 312, (3437?)
313
32
34, auBBer 343
36
41
421
51
521
522
523
541
542
545
546
547
554
555
56
573
Summe der VbE 0,00
Nachrichtlich: davon in Altersteilzeit
VbE je 1.000 Einwohner

Formularstand: 14.06.12 Ausdruck vom: 22.06.2012, 11:30



Haushaltskennzahlensystem

Erlauterungen - Seite 1/3

ERLAUTERUNG DER HAUSHALTSKENNZAHLEN

Berichtsbogen bitte mit jeweiligem Haushalt der zustdndigen KAB vorlegen!

L.
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Stand:06.06.12

ERGEBNISHAUSHALT

Neuer Fehlbetrag Ifd. HH-Jahr im Ergebnisplan ohne Ausgleich durch Ergebnisriicklagen

Fehlbetragsvortrag zum 31.12. des Vorjahres
s. Bilanzposition Fehlbetragsvortrag des letzten Jahresabschlusses.

Mittelfristige neue Fehlbetrige im Ergebnisplan (3 Folgejahre)
Neue Fehlbetrage im mittelfristigen Finanzplanungszeitraum ohne Fehlbetrage aus Vorjahren.

Haushaltsausgleich innerhalb der mittelfristigen Ergebnisplanung

Deckung samtlicher Fehlbetrage innerhalb der mittelfristigen Ergebnisplanung inklusive aller
Fehlbetrage aus Vorjahren.

Haushaltskonsolidierungskonzept

Haushaltskonsolidierungskonzept, das den Anforderungen des § 92 Abs. 3 GO LSA und den
Hinweisen des MI zur Haushaltskonsolidierung (vgl. RAErl. des Ml v. 24.9.2004, S. 579 ff.)
entspricht. Ob dies der Fall ist, obliegt bis zur Entscheidung der Kommunalaufsicht der
Eigeneinschatzung durch die Gemeinde bzw. den Landkreis.

Neue Fehlbetrige im maximalen Konsolidierungszeitraum

Neue Fehlbetrage im maximalen vom Gesetz (§ 92 Abs. 3 GO LSA) zugelassenen
Konsolidierungszeitraum ohne Fehlbetrage aus Vorjahren.

Haushaltsausgleich spitestens innerhalb des maximalen Konsolidierungszeitraums

Die Deckung samtlicher Fehlbetrage spatestens innerhalb des maximalen gesetzlich
zugestandenen Konsolidierungszeitraums inklusive aller Fehlbetrége aus Vorjahren ist im Einzelfall

mit dem konkreten Haushaltsjahr anzugeben.

Jahresiiberschuss Ifd. HH-Jahr im Ergebnisplan
Positiver Saldo aus ordentlichen und auferordentlichen Ertragen und Aufwendungen des
Ergebnisplans.

Ausdruck vom: 06.06.2012, 11:43



Haushaltskennzahlensystem

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Stand:06.06.12

Erlauterungen - Seite 2/3

FINANZHAUSHALT
Saldo aus Ifd. Verwaltungstéatigkeit des laufenden Haushaltsjahres

Ein positiver Saldo aus Ifd. Verwaltungstatigkeit ist vorrangig zum Abbau der Verschuldung
einzusetzen.

Saldo aus Ifd. Verwaltungstatigkeit in der mittelfristigen Finanzplanung
Ein positiver Saldo aus Ifd. Verwaltungstatigkeit ist vorrangig zum Abbau der Verschuldung
einzusetzen.

Biirgschaften, Gewahrvertrdge etc. im Verhéltnis zur Liquiditdtsreserve

Restschuld der mit Burgschaften besicherten Verbindlichkeiten, Haftungsrisiken aus
Patronatserklarungen, Gewahrvertragen und wirtschaftlich vergleichbaren Rechtsgeschaften zum
31.12. des Vorjahres. Liquiditatsreserven umfassen Barmittel und Sichteinlagen wie kurzfristige

Geldanlagen (vgl. § 21 S. 2 GemHVO Doppik).

Durchschnittliche Inanspruchnahme von Krediten zur Sicherung der Zahlungsfidhigkeit des
Vorjahres im Verhéltnis zu den Einzahlungen aus laufender Verwaltungs- und

Investitionstatigkeit

Durchschnittliche Inanspruchnahme von inneren Darlehen zur Sicherung der
Zahlungsfahigkeit des Vorjahres im Verhiltnis zu den Einzahlungen aus laufender

Verwaltungs- und Investitionstatigkeit
Investitionskredite je Einw. (inklusive PPP-und Leasingverpflichtungen)

Schuldenstand aus aufgenommenen Krediten inkl. PPP-und Leasingverpflichtungen, soweit sie
investiv zum Einsatz kommen (nicht konsumtiv).

Schuldendienstquote

Hoéhe des Schuldendienstes im Verhaltnis zu den allgemeinen Deckungsmitteln (vgl.
Berichtsbogen). Die ordentliche Kredittilgung erfasst nur die investiven PPP- und Leasingraten.
Latente Risiken

Mégliche oder absehbare finanzielle Belastungen der Gemeinde bzw. des Landkreises, die in den
anderen Haushaltskennzahlen noch nicht enthalten sind oder Uber deren Aussagekraft
hinausgehen. Die im Berichtsbogen genannten Beispiele sind nicht abschlieend. Zur Einschatzung
der latenten Risiken zu Buchst. b) sind die Unterlagen zum Beteiligungsmanagement

heranzuziehen.

PERSONAL IN DER KERNVERWALTUNG

Zur Vergleichbarkeit des Personalbestands in der nach Produktbereichen/-gruppen definierten
Kernverwaltung in den jeweiligen kommunalen Gruppen: Landkreise, kreisangehérige Gemeinden,
kreisangehtrige Gemeinden mit Mittelzentrum sowie kreisfreie Stadte.

BILANZ

Entwicklung des Eigenkapitals

Die Entwicklﬁng der Eigenkapitalquoten I und Il stellt den Grad der wirtschaftlichen Stabilitat der
Kommune dar. Sie lasst Ruckschlusse auf ihre Leistungsfahigkeit zu.

Ausdruck vom: 06.06.2012, 11:43
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a) Gesamtkapital = Bilanzsumme der Passivseite
Eigenkapital = Rucklagen, Sonderriicklagen, Fehlbetragsvortrag und Jahresergebnis (s. § 46 Abs. 4

Nr. 1 GemHVO Doppik).
EK-Quote | = EK/Gesamtkapitalx100

b)  Sonderposten = Sonderposten aus Zuwendungen, Beitragen, fur den Gebuhrenausgleich oder
sonstige Sonderposten (s. § 46 Abs. 4 Nr. 2 GemHVO Doppik).
EK-Quote Il = (EK+Sonderposten)/Gesamtkapitalx100

V. ZURINFORMATION

1)  Realsteuerh6hen (nur fiir Gemeinden)
Die von der Gemeinde jeweils festgesetzten Hebesatze der Realsteuern beeinflussen die Héhe der
gemeindlichen Einnahmen.

2) Kreisumlagesitze (nur fiir Landkreise)

Die vom Landkreis jeweils festgesetzten Umlagesatze fur die Kreisumlage beeinflussen die Héhe
der kreislichen Einnahmen und gemeindlichen Ausgaben.

3) Verbandsgemeindeumlagesitze (nur fiir Mitgliedsgemeinden)

Die von der Verbandsgemeinde jeweils festgesetzten Umlagesatze fur die Verbandsgemeinde-
umlage beeinflussen die Hohe der verbandsgemeindlichen Einnahmen und mitgliedsgemeind-
lichen Ausgaben.

4) Beantragte Mittel aus dem Ausgleichsstock

Die im jeweiligen Haushaltsjahr gesteliten Antrage auf Zuweisungen aus dem Ausgleichsstock.

5) Kredite, die aufgrund ihrer lingeren Laufzeit nicht von STARK Il erfasst werden

Feststellung der nicht von STARK Il erfassten Kredite zum Betrachtungszeitpunkt. Diese Kennzahl
soll lediglich das Volumen der nicht von STARK Il erfassten Kredite dokumentieren.

6) Kommt der Landkreis seiner Ausgleichsfunktion nach?

Der Landkreis gewahrt den kreisangehérigen Gemeinden verwaltungstechnische oder finanzielle
Hilfe, um einen lastenverteilenden Effekt im Kreisgebiet herbeizufiihren. Dies kann durch
einzelfallbezogene und zweckgebundene Zuweisungen erfolgen.

Stand:06.06.12 Ausdruck vom: 06.06.2012, 11:43
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Haushaltskennzahlensystem-Doppik (HKS-Doppik) am 06.06.2012

SYSTEM ZUR SICHERUNG BZW. WIEDERERLANGUNG DER DAUERNDEN
LEISTUNGSFAHIGKEIT — HKS DOPPIK

AUSWERTUNG DES BEWERTUNGSSCHEMAS ZUR HAUSHALTS- UND FINANZLAGE

LEISTUNGSGRUPPE FARBE GESAMTPUNKTZAHL
1. Gesicherte dauernde Leistungsfahigkeit grun + 27 bis 0

2. Eingeschrankte dauernde Leistungsfahigkeit |gelb - 1bis - 25

3. Gefahrdete dauernde Leistungsfahigkeit rosa - 26 bis - 50

4. Weggefallene dauernde Leistungsféahigkeit rot - 51 bis <




STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Magdeburg, den 09.10.2012

jl-go

Sitzung des HFA Nr. 42
Datum: 17.10.2012
Ort: Magdeburg, Landesgeschéftsstelle
Bearbeiter: Jorn Langhoff
TOP 6 Kommunale Haushaltstiberwachungssysteme

6.2 ISW-Finanzmonitor
Anlagen: Kommunaler Finanzmonitor Sachsen-Anhalt (Zwischenbericht

des isw vom August 2012)

Bisherige Beratung: -

Beschlussvorschlag: -

Begriindung:

Im Juli 2012 wurde in Anlehnung an den auf Bundesebene etablierten Stabilitatsrat ein Stabi-
litatsrat des Landes Sachsen-Anhalt unter Beteiligung der Kommunalen Spitzenverbande
etabliert. Der Stabilitatsrat dient als Informations- und Kommunikationsplattform fiir den ge-
meinsamen Konsolidierungsprozess von Land und Kommunen. Diesbezuglich soll anhand
eines Monitoring und Kontrollsystems die Haushaltsentwicklung und —konsolidierung auf
Landes- und kommunaler Ebene fortlaufend beobachtet und analysiert werden. Mitglieder des
Stabilitatsrates sind neben dem Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt, das
auch den Vorsitz ausubt, das Ministeriums fir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt
(MI LSA), die Kommunalen Spitzenverbéande, das Landesverwaltungsamt, die Investitions-
bank Sachsen-Anhalt sowie das Institut fir Strukturpolitik und Wirtschaftsforschung gGmbH
(isw), welches bereits mit der Erarbeitung des kommunalen Finanzmonitors betraut wurde.
Die Arbeit des Stabilitatsrates wird von einer Arbeitsgruppe begleitet, die die Arbeit des Sta-
bilitatsrates vor- bzw. nachbereitet. Der Stabilitatsrat kam am 06.07.2012 zu seiner ersten
Sitzung zusammen.

Der Stabilitatsrat soll aufbauend auf dem Haushaltskennzahlensystem (HKS) des MI LSA (s.
TOP 6.1) ein eigenes Kennziffernsystem fir seine Aufgaben heranziehen. Diesem Anliegen
kommt das isw mit dem nun vorgelegten Finanzmonitor nach. Der Finanzmonitor soll das



HKS weiterentwickeln und aullerdem eine enge Verzahnung mit dem bereits bestehenden
Projekt STARK Il und zukilnftig STARK I1I/STARK 1V sicherstellen.

Besorgnis erregend ist vor allem, dass beabsichtigt ist, die Ergebnisse der Arbeit des Stabili-
tatsrats und damit auch die Ergebnisse des kommunalen Finanzmonitors der Offentlichkeit
zur Verfiigung zu stellen. Damit soll es der Offentlichkeit ermdglicht werden, sich ein Ge-
samtbild der kommunalen Finanzsituation zu verschaffen.

An dem als Anlage beigefugten Zwischenbericht kann die methodische Vorgehensweise
nachvollzogen werden. Aufgebaut ist der kommunale Finanzmonitor Sachsen-Anhalt dem-
nach in vier Teilbereiche. Dies sind:

1. zentrale Kennziffern zur Einschétzung der kommunalen Finanzsituation (kommunaler
Finanzindex),

2. Kennziffern zur vertiefenden Analyse der kommunalen Finanzsituation anhand weite-
rer Haushaltskennziffern (Einnahme- und Ausgabestrukturen),

3. die Analyse der soziobkonomischen Rahmenbedingungen (inklusive Konzipierung ei-
nes kommunalen Strukturindexes) und

4. die Ergebnisse einer kommunalen Panellbefragung.

Wahrend die Analyse und Bewertung der kommunalen Finanzsituation auf Basis amtlicher
Daten erfolgt (Punkt 1. — 3.), werden die Kommunen ergénzend jahrlich zu einer kommunalen
Panellbefragung (Punkt 4.) herangezogen. Der SGSA hatte gemeinsam mit dem LKT im Vor-
feld der Erarbeitung des Fragebogens wesentliche Anderungsvorschlage unterbreitet. Es wur-
den samtliche Kommunen in der 39. KW durch die IB angeschrieben, verbunden mit der Bit-
te, an der kommunalen Panellbefragung bis zum 19.10.2012 teilzunehmen.

Zudem wurde jede Kommune separat Uber die jeweilig festgestellte Bewertung der Finanzsi-
tuation in Form eines Datenblattes informiert. Dieses Datenblatt enthalt u. a. Einzelkennzif-
fern des kommunalen Finanzindex, Entwicklungstendenzen der Kennziffern des kommunalen
Finanzindex zwischen 2008 und 2011, eine Bewertung der Haushaltsplanung der Kommunen
sowie Angaben der wesentlichen Griinde fiir entsprechende Bewertungen, Einzelkennziffern
des kommunalen Strukturindex sowie Gesamtwert kommunaler Strukturindex (im Vergleich
zum Durchschnitt der jeweiligen Betrachtungsebene), Besonderheiten/Auffalligkeiten und
eine Gesamteinschatzung der Finanzsituation. Erste Hinweise aus der kommunalen Praxis
betreffen vor allem Fragen zur Herleitung der im Datenblatt dargestellten Ergebnisse.

Der Haushalts- und Finanzausschuss wird um Aussprache gebeten.
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Kommunaler Finanzmonitor Sachsen-Anhalt
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Einleitung

Vor dem Hintergrund haushaltspolitischer Uberlegungen hat das Land Sachsen-Anhalt im
Juni 2012 in Anlehnung an die Bundesebene einen Stabilitdtsrat gegriindet, der als
Informations- und Kommunikationsplattform den Konsolidierungsprozess von Land und
Kommunen bis zum Jahr 2020 begleiten soll. Dabei ist vorgesehen, mit Hilfe eines
Monitoring- und Controllingsystems die Haushaltsentwicklung und -konsolidierung auf
Landes- und kommunaler Ebene fortlaufend zu beobachten und zu analysieren sowie den
Prozessfortschritt  im  jahrlichen  Anpassungsprozess  (Konsolidierungspfad) zu
dokumentieren. Auf Basis dieser analytischen Grundlage kann der Stabilitdtsrat
entsprechende Orientierungsrahmen und Handlungsempfehlungen fir das Wirken formeller
Regulierungs- und Steuerungsinstrumente ableiten.

Als zentrales Analyseinstrument wird dabei ein Kommunaler Finanzmonitor zur
fortlaufenden indikatorengestiitzten Beobachtung und Bewertung der kommunalen
Haushaltssituation aufgebaut, im Rahmen dessen vor allem eine umfassende und
vertiefende Analyse der kommunalen Finanzsituation in Sachsen-Anhalt, die Identifizierung
spezifischer Entwicklungstrends sowie die Herausarbeitung bestehender oder sich
abzeichnender Problemlagen der kommunalen Haushalte erfolgt, inkl. der Untersuchung
moglicher Ursachen im Hinblick auf erfolgreiche und problematische Entwicklungen.

Bisherige Untersuchungen in diesem Bereich, sowohl in Sachsen-Anhalt als auch in anderen
Bundeslandern, haben gezeigt, dass dullerst komplexe und heterogene Ursachen- und
Wirkungszusammenhange im Hinblick auf die Verschuldungs- und Haushaltssituation der
einzelnen Kommunen bestehen. Allgemeingultige Entwicklungstrends und Erkldarungsansatze
sind auf Grundlage der bisherigen Auswertungen nur bedingt moglich.

Vor diesem Hintergrund besteht die Notwendigkeit, die kommunale Finanzsituation weitaus
umfassender und tiefergehender zu untersuchen, wobei auch die Einnahme- und
Ausgabestrukturen sowie die soziookonomischen Rahmenbedingungen und qualitative
Aspekte starker zu bericksichtigen sind, um wesentliche finanzstrukturelle
Entwicklungsprozesse auf der kommunalen Ebene transparenter zu machen.

Der vorliegende Zwischenbericht beschreibt zunachst die methodische Vorgehensweise im
Rahmen der statistischen Kennziffernanalyse und stellt anschlielend die wesentlichen
Ergebnisse dar. Dazu gehoren der Kommunale Finanzindex, der anhand von vier zentralen
Kennziffern einen ersten Uberblick tiber die Haushaltslage der Kommunen im Land gibt, eine
vertiefende Analyse der Einnahme- und Ausgabensituation der Kommunen sowie die
Abbildung wesentlicher soziodkonomischer Rahmenbedingungen in Form eines
Kommunalen Strukturindex.

Dariiber hinaus enthdlt der Bericht den Entwurf eines Datenblattes anhand von zwei
Beispielkommunen, in dem die wesentlichen Ergebnisse des Finanzmonitors (Ist-Stand der
Finanzsituation) sowie des Haushaltskennzahlensystems des Ministeriums fiir Inneres und
Sport (Finanzplanung) zusammengefasst werden und das damit einen Uberblick iiber die
Haushaltslage in den einzelnen Kommunen gibt.

isw Institut fir Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gemeinnitzige Gesellschaft mbH
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1. Arbeitspakete und Methodik des Kommunalen Finanzmonitors

Als zentrales Analyseinstrument im Rahmen der Arbeit des Stabilitdtsrates Sachsen-Anhalt
umfasst der Kommunale Finanzmonitor folgende Aufgaben:

= Umfassende und vertiefende Analyse der kommunalen Finanzsituation in Sachsen-
Anhalt vor dem Hintergrund sozio6konomischer Rahmenbedingungen;

= Fortlaufende indikatorengestiitzte Beobachtung und Bewertung der kommunalen
Haushaltssituation zur strategischen Planung, Steuerung und Erfolgskontrolle im
Rahmen politischer Zielstellungen und finanzpolitischer Vorhaben;

= |dentifizierung bestehender oder sich abzeichnender Problemlagen der kommunalen
Haushalte;

= |dentifizierung spezifischer Entwicklungstrends;

= Ursachenanalysen im Hinblick auf erfolgreiche und problematische Entwicklungen;

= Einbeziehung soziobkonomischer Kennziffern, um spezifische Entwicklungsprozesse
in den Kommunen sichtbar zu machen, die in engem Zusammenhang zur
Haushaltssituation stehen (z.B. Wirtschafts- und Bevdlkerungsentwicklung,
Altersstruktur);

= Durchfihrung einer kommunalen Panelbefragung insbesondere zu qualitativen
kommunalen Entwicklungsprozessen;

= Betrachtungsebenen: Land, Kreisfreie Stadte, Landkreise und Gemeinden.

= Verknipfung der Ergebnisse des Kommunalen Finanzmonitors mit denen des
Haushaltskennzahlensystems des Ministeriums fiir Inneres und Sport.

Der Kommunale Finanzmonitor Sachsen-Anhalt wird insgesamt in vier Arbeitspakete
untergegliedert, wobei ausgehend von einer grundlegenden Bewertung der kommunalen
Haushalts- und Finanzsituation eine tiefergehende Analyse zu strukturellen
Entwicklungsprozessen und -trends erfolgt (Abb. 1):

AP 1. Zentrale Kennziffern zur ersten Einschatzung der kommunalen Finanzsituation
(Kommunaler Finanzindex)

AP 2: Vertiefende Analyse der kommunalen Finanzsituation anhand weiterer
Haushaltskennziffern (Einnahme- und Ausgabestrukturen)

AP 3: Analyse der soziookonomischen Rahmenbedingungen

AP 4: Kommunale Panelbefragung

isw Institut fir Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gemeinnitzige Gesellschaft mbH
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Abbildung 1-1: Arbeitspakete des Kommunalen Finanzmonitors Sachsen-Anhalt

.
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anhand weiterer Haushaltskennziffern (Einnahme- und
Ausgabestrukturen)

4 N\
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11l. Analyse der sozio6konomischen Rahmenbedingungen (inkl. Konzipierung
kommunaler Strukturindex)

-------------------------------------------A

Kommunaler Finanzmonitor Sachsen-Anhalt

Darstellung isw Institut

Vor dem Hintergrund einer umfassenden Analyse und Bewertung der kommunalen
Haushalts- und Finanzsituation in Sachsen-Anhalt ist es sinnvoll, die Ergebnisse des
Kommunalen Finanzmonitors mit denen des Haushaltskennzahlensystems des Ministeriums
fir Inneres und Sport miteinander zu verknipfen. Aufgrund der unterschiedlichen
Ausrichtung beider Systeme konnen hier Synergieeffekte erzielt und damit der
Erkenntnisgewinn in der Gesamtbetrachtung der Finanzsituation der Kommunen deutlich
verbessert werden. Wahrend der Kommunale Finanzmonitor auf Basis amtlicher Daten
(Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt) den Ist-Stand der kommunalen Finanzsituation
rickschauend analysiert und bewertet, bezieht sich das Haushaltskennziffernsystem im
Rahmen der praventiven Kommunalaufsicht auf die Bewertung und Analyse der
Finanzplanung der Kommunen im aktuellen sowie in den folgenden Haushaltsjahren
(Abb. 1-2).

Vor diesem Hintergrund kann es zu unterschiedlichen Bewertungsergebnissen einzelner
Kommunen kommen, was grundsatzlich keinen Widerspruch darstellt. So kann bspw. eine

isw Institut fir Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gemeinnitzige Gesellschaft mbH
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auf Basis amtlicher Daten noch als gilinstig einzuschatzende Haushaltssituation 2011 infolge
einer im aktuellen Haushaltsjahr 2012 inkl. mittelfristiger Finanz- und ggf.
Haushaltskonsolidierungsplanung zuklinftig erwarteten Verschlechterung der Einnahme-
und/oder Ausgabensituation zu einer negativen Bewertung der Plandaten der selben
Kommune fiihren (oder umgekehrt). Fir eine umfassende Bewertung der kommunalen
Finanzsituation ist daher die Verknlipfung der Erkenntnisse aus der Analyse der Ist- und
Plandaten notwendig.

Diese Verknilpfung der Ergebnisse beider Instrumente erfolgt Uber die Erstellung eines
gemeinsamen Datenblattes fir jede Kommune des Landes, auf dem die wesentlichen
Ergebnisse des Kommunalen Finanzmonitors und des Haushaltskennziffernsystems
zusammenfassend dargestellt und gemeinsam bewertet werden. In Kapitel 2.4 werden
hierzu die Entwirfe von zwei Beispiel-Datenblattern vorgestellt — ein Datenblatt mit einer
Kommune, bei der Haushaltskennziffernsystem und Kommunaler Finanzmonitor
unterschiedliche Bewertungsrichtungen aufweisen und eines mit einer Kommune, fiir die
beide Instrumente die gleiche Bewertungsrichtung anzeigen.

Abbildung 1-2: Zusammenspiel von Kommunalem Finanzmonitor und Haushaltskennzahlensystem

Kommunaler Haushalts-
Finanzmonitor kennzahlensystem (HKS)

Analyse und Bewertung des IST-STANDES der Analyse und Bewertung der EINANZPLANUNG

kommunalen Finanzsituation der Kommunen
vergangene aktuelles zukiinftige
Haushaltsjahre Haushaltsjahr Haushaltsjahre

¥ ¥

Gemeinsames Datenblatt
fir jede Kommune

Zusammenfassung der wesentlichen
Ergebnisse

Darstellung isw Institut
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1.1 Identifizierung und Analyse zentraler Kennziffern zur Einschdatzung der
kommunalen Finanzsituation

In einem ersten Analyseschritt wurden vier zentrale Kennziffern zur Bewertung der
kommunalen Haushalts- und Finanzsituation identifiziert und zu einem kommunalen
Finanzindex zusammengefiihrt, der eine erste Orientierung (iber die Haushalts- und
Finanzsituation der Kommunen in Sachsen-Anhalt gibt. Sowohl die einzelnen Kennziffern als
auch der aggregierte Indexwert stellen eine erste wesentliche Grundlage fiir die Arbeit des
Stabilitatsrates Sachsen-Anhalt dar.

Hinweis: Der kommunale Finanzindex gibt eine erste Orientierung liber die Haushalts-
und Finanzsituation der jeweiligen Kommune, stellt jedoch keine
abschliefende Bewertung dar. Dies ist erst auf Basis der im Rahmen des
Kommunalen Finanzmonitors vorgesehenen vertiefenden Analyse (AP 2-4)
sowie unter Hinzuziehung der Ergebnisse des Haushaltskennzahlensystems
sinnvoll.

Grundlagen bei der Identifizierung der Kennziffern des kommunalen Finanzindex

= Kennziffern des Stabilitdtsrates auf Bundesebene: (strukturelles) Finanzierungssaldo,
Schuldenstand, Kreditfinanzierungsquote, Zins-Steuer-Quote;

= Kennziffern zur Darstellung und Bewertung der kommunalen Finanzsituation, die im
Rahmen einschldgiger wissenschaftlicher Analysen Verwendung finden (u.a. FAG-
Gutachten Sachsen-Anhalt von Prof. Ingolf Deubel);

= Haushaltskennziffernsysteme der Bundeslander Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt;

= Kennziffern der Investitionsbank Sachsen-Anhalt, die im Rahmen der
Fortschrittsberichte des Teilentschuldungsprogramms STARK |l verwendet werden;

= Eigene Analysen im Zusammenhang mit der Darstellung und Bewertung der
kommunalen Haushalts- und Finanzsituation;

= Verflgbare Datenbasis des Statistischen Landesamtes Sachsen-Anhalt

Anforderungen an die Kennziffern

= Vergleichbarkeit: Die ausgewahlten Daten sollten moglichst aus einer einheitlichen
Datenquelle mit einheitlicher Erhebungsmethodik stammen und einen Vergleich der
Kommunen in Sachsen-Anhalt erlauben. Alle ausgewahlten Indikatoren basieren auf
regelmaRigen (periodischen) Erhebungen und kdnnen daher in der Regel in Form von
systematischen Zeitreihenvergleichen ausgewertet werden.

= Verfiigbarkeit: Es wurden nur solche Indikatoren ausgewahlt, fir die eine
aussagefdhige Zeitreihenbetrachtung moglich ist. D.h. Bedingung war, dass die Daten
Uber einen langeren Zeitraum kontinuierlich erhoben werden und in relativ
vollstandigem Umfang vorliegen.
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= Aussagefadhigkeit: Die ausgewahlten Indikatoren sollen wesentliche

Strukturmerkmale der kommunalen Finanz- und Haushaltssituation abbilden und
damit eine gute Situationsbewertung ermoglichen. Daher wurde bei der Auswahl
darauf geachtet, dass die Indikatoren in der Fachwelt eine entsprechende Akzeptanz
gefunden haben und vor allem bei kommunalen Vergleichen einen gewissen
Referenzcharakter besitzen, der ihre Anwendbarkeit rechtfertigt. Zudem lassen die
ausgewahlten Indikatoren teilweise Querverbindungen untereinander zu, so dass ein
komplexerer Blick auf die Finanzsituation insgesamt sowie auf einzelne Teilaspekte
moglich wird.

Verstandlichkeit: Die Indikatoren selbst sowie die aus der Auswertung gewonnenen
Aussagen sollen klar und eindeutig sein. Dazu zahlt auch, dass die zugrunde gelegten
Berechnungen transparent und nachvollziehbar erfolgen. Ein zu beschreibender
Sachverhalt sollte durch den ausgewahlten Indikator entsprechend zu belegen sein.

Vier ausgewahlte Kennziffern

1. Laufende Rechnung je Einwohner

* Die laufende Rechnung ergibt sich aus dem Saldo der laufenden Ausgaben
(Ausgaben des Verwaltungshaushalts ohne Zufihrung zum Vermoégenshaushalt
und Deckung von Altfehlbetrdagen) und der laufenden Einnahmen (Einnahmen des
Verwaltungshaushalts ohne  Zuflihrung vom  Vermoégenshaushalt und
Bedarfszuweisungen) im Verhaltnis zur Einwohnerzahl.

e Da in der hier verwendeten laufenden Rechnung die Pflichtzufiihrung zum
Vermogenshaushalt bzw. die Nettoabschreibung in der Doppik noch nicht mit als
Ausgaben erfasst sind, kann erst von gesunden Verhiéltnissen gesprochen werden,
wenn die laufende Rechnung entsprechend hohe Uberschiisse ausweist.

e Vor dem Hintergrund der im Rahmen des bisherigen kommunalen
Finanzausgleichs in Sachsen-Anhalt starken zeitlichen Verzégerungen zwischen der
Entwicklung der Steuereinnahmen einerseits und der kompensatorischen
Verteilung der allgemeinen Zuweisungen und den abzufiihrenden Umlagen
andererseits, kann es ofter zu , AusreiRern” sowohl nach unten als auch nach oben
kommen. Daher ist an dieser Stelle erst dann von einem strukturellen Defizit
auszugehen, wenn Uber einen ldngeren Zeitraum keine (zur Finanzierung der
Pflichtzufihrung zum Vermogenshaushalt bzw. der Nettoabschreibungen)
ausreichenden Uberschiisse erzielt werden kénnen.?

e Betrachtungszeitraum: 2008-2011 bzw. Durchschnitt der Jahre 2010-2011.

! Deubel, I. (2012): Die Ergebnisse der Ifd. Rechnung und der Zuschussbedarfe der Kommunen in Sachsen-
Anhalt in den Jahren 2008-2011 als Benchmarkanalyse (Arbeitspapier vom 25.04.2012 im Rahmen der
Erarbeitung des FAG-Gutachtens), S. 2.

? Ebd.
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2. Zuschussbedarf V je Einwohner

* Mit dem Zuschussbedarf V wird der laufende Finanzbedarf der Kommunen fiir die
Durchfiihrung ihrer eigenen Aufgaben abgebildet.

® Die Kennziffer errechnet sich aus der laufenden Rechnung zzgl. den
Steuereinnahmen, dem Saldo von Ifd. Zahlungen vom und Zahlungen an das Land
sowie dem Saldo aus Ifd. Zahlungen von und Zahlungen an Gemeinden im
Verhaltnis zur Einwohnerzahl.

® Ein Uberdurchschnittlich hohes Ausgabenniveau kann insbesondere bei geringer
oder wegfallender Finanzkraft zu einer problematischen Haushaltssituation
flhren.

® Auch hier kann es durch Einzelereignisse vereinzelt zu Verzerrungen kommen, z.B.
infolge stark schwankender Gewinnentnahmen aus Beteiligungen.3

® Betrachtungszeitraum: 2008-2011 bzw. Durchschnitt der Jahre 2010-2011.

3. Kassenkredite der Kernhaushalte je Einwohner

* Die Kennziffer bildet die Hohe der Kassenkredite der Kernhaushalte in Relation zur
Einwohnerzahl ab.

e Bei Kassenkrediten handelt es sich um kurzfristige Verbindlichkeiten zur
Uberbriickung voriibergehender Kassenanspannungen (Liquidititssicherung) bzw.
zur Vorfinanzierung von Verwaltungsaufgaben, fir die die im Haushaltsplan
eingeplanten Einnahmen (noch) nicht eingegangen sind. In den vergangenen
Jahren hat es sich jedoch gezeigt, dass sie zunehmend auch zur langerfristigen
Finanzierung von (Alt-)Fehlbetragen verwendet werden. Anhaltend hohe
Kassenkredite konnen daher als Anzeichen einer problematischen
Haushaltssituation gewertet werden.

® Neben der Abbildung der Kennziffern zu einem maoglichst aktuellen Zeitpunkt wird
auch die Entwicklung gegeniber dem Vorjahr mit einbezogen.

e Betrachtungszeitraum: 2008-2011

4. Fundierte Schulden der Kernhaushalte je Einwohner

¢ Die Kennziffer bildet die Hohe der fundierten Schulden (Kreditmarktschulden und
Schulden bei o6ffentlichen Haushalten) der Kernhaushalte in Relation zur
Einwohnerzahl ab.
e Bei fundierten Schulden handelt es sich um langfristige Verbindlichkeiten, die nach
§ 100 Abs. 1 GO LSA nur aufgenommen werden diirfen wenn
= eine andere Finanzierung nicht moglich ist oder wirtschaftlich
unzweckmaRig ware (§ 91 Abs. 3 GO LSA),

3 Deubel, I. (2012): Die Ergebnisse der Ifd. Rechnung und der Zuschussbedarfe der Kommunen in Sachsen-
Anhalt in den Jahren 2008-2011 als Benchmarkanalyse (Arbeitspapier vom 25.04.2012 im Rahmen der
Erarbeitung des FAG-Gutachtens), S. 2.
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= sie im Rahmen von Investitionen, Investitionsférderungsmalnahmen und
zur Umschuldung verwendet werden,
= die daraus Ubernommenen Verpflichtungen mit der dauernden
Leistungsfahigkeit der Gemeinde im Einklang stehen,
= sie durch die Kommunalaufsichtsbehorde genehmigt werden.
¢ Hohe fundierte Schulden kénnen aufgrund der zu erbringenden Zinszahlungen und
Tilgungsleistungen insbesondere bei geringer oder wegfallender Leistungsfahigkeit
ein Risiko fur die kommunalen Haushalte darstellen.
e Neben der Abbildung der Kennziffern zu einem moglichst aktuellen Zeitpunkt wird
auch die Entwicklung gegenliber dem Vorjahr mit einbezogen.
e Betrachtungszeitraum: 2008-2011

Betrachtungsebenen

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Aufgaben und Zustandigkeiten werden die Kreisfreien
Stadte, Landkreise und Gemeinden jeweils separat betrachtet und dargestellt. Die
Gemeinden werden weiterhin — vor dem Hintergrund einer moglichst hohen
Vergleichbarkeit — untergliedert in Mittelzentren, Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren)
und Verbandsgemeinden (konsolidiert, d.h. inkl. der zugehdrigen Ortsgemeinden) (Abb. 1-3).

Abbildung 1-3: Betrachtungsebenen des kommunalen Finanzindex

Kreisfreie Stadte Landkreise Gemeinden
E::hier::’s-n Verbands-
Mittelzentren gemeinde gemeinden
(ohne

konsolidiert
Mittelzentren) ( ey

Darstellung isw Institut

Berechnung des Kommunalen Finanzindex

Fir die Zusammenfiuhrung der einzelnen Kennziffern zu einem Kommunalen Finanzindex
wird zundchst eine Standardisierung der jeweiligen Einzelwerte vorgenommen, d.h., fiir jede
Kennziffer werden die Einzelwerte in ein Punktesystem bzw. in Punktwerte transformiert.
Dies ist notwendig, da die Daten in verschiedenen Messgrofen und Vorzeichen vorliegen;
zudem konnen die Hochstwerte einer Kennziffernreihe sowohl positiv als auch negativ
interpretiert werden.
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Im Rahmen der Standardisierung werden die Einzelwerte jeder Kennziffer anhand der
Abweichung vom Durchschnittswert (um Extremwerte bereinigt) der entsprechenden
Betrachtungsebene in finf Gruppen eingeteilt, denen jeweils ein Punktwert zugewiesen wird
— von 1 (deutlich unglinstiger als der Durchschnitt) bis 5 (deutlich glinstiger als der
Durchschnitt) (Abb. 1-4).

Die Bereinigung des Durchschnitts um Extremwerte erfolgt anhand eines allgemein

anerkannten Verfahrens, bei dem zunachst der Mittelwert x und die Standardabweichung s
ohne den fraglichen Extremwert berechnet werden. Befindet sich der Extremwert auRRerhalb

des Intervalls x +4 * s wird er bei der Berechnung des Durchschnitts ausgeschlossen®.

Im Anschluss an die Gruppierung der jeweiligen Einzelkennziffern werden diese zu einem
Gesamtindex (Kommunaler Finanzindex) zusammengefiihrt. Entsprechend ihrer Bedeutung
fur den Gesamtindex erhalten die Einzelkennziffern dabei folgende Gewichtungsfaktoren:

Laufende Rechnung je Einwohner 30 %
Zuschussbedarf V je Einwohner 30%
Kassenkredite je Einwohner 20%
»  Stand 2010 (2011) 15%
= Entwicklung gegeniiber dem Vorjahr 5%
Fundierte Schulden je Einwohner 20 %
»  Stand 2010 (2011) 15%
= Entwicklung gegeniiber dem Vorjahr 5%

AbschlieBend erfolgt die Addition der Punktwerte entsprechend ihrer Gewichtung zu einem
Gesamtindex (= kommunaler Finanzindex) sowie die Gruppierung der Indexwerte (Abb. 1-4).

Abbildung 1-4: Bewertungsraster fiir Gruppierung der einzelnen Kennziffern und des Gesamtindex

Punktwerte Gruppierung

T T Bewertungsmapstab / Aussage Gesamtindex Schlussfolgerung Gesamtindex

deutlich glinstiger als der Durchschnitt

im Bereich des Durchschnitts 2,8 bis unter 3,8 Entwicklung beobachten

unglinstiger als der Durchschnitt bis unter 2,8 Vertiefende Analyse

deutlich unglinstiger als der Durchschnitt

4 gunstiger als der Durchschnitt 3,8 und mehr kein aktuter Handlungsbedarf
3
2

Darstellung isw Institut

4 Vgl. Bahrenberg/Giese/Nipper (1990): Statistische Methoden in der Geographie 1, S. 197.

> Bei der Berechnung des Gesamtindex wurden unterschiedliche Gewichtungsvarianten verwendet. Dabei hat
sich gezeigt, dass 83,8 % der Kommunen bei allen Varianten in die gleiche GréRenklasse im Rahmen des
Gesamtindex fallen. Fur weitere 11,5 % der Kommunen ergab sich bei der Mehrzahl der verwendeten
Gewichtungsvarianten die gleiche GroRenklasse. Lediglich 6 Kommunen bzw. 4,6 % schwanken je nach
Gewichtung zwischen zwei GréRenklassen.
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Entwicklung der einzelnen Kennziffern seit 2008

Neben der Darstellung und Einbeziehung der vier im Rahmen des Kommunalen Finanzindex
verwendeten Kennziffern zu einem Zeitpunkt am aktuellen Rand, wird in einem ersten
weiterfihrenden Analyseschritt auch deren Entwicklung seit dem Jahr 2008 betrachtet und
abgebildet. Vor dem Hintergrund, dass die Entwicklung der Kennziffern in der Regel nicht
kontinuierlich verlauft und zum Teil deutlichen Schwankungen unterworfen ist, wird im
Hinblick auf die Standardisierung und Gruppierung der Kommunen mit
Entwicklungsrichtungen bzw. -tendenzen gearbeitet (Abb. 1-5).

Abbildung 1-5: Bewertungsraster fiir die Standardisierung der Entwicklung der einzelnen
Kennziffern

Entwicklungsrichtung Aussage
(fast) kontinuierlicher Anstieg (bzw. Verschlechterung)
+ tendenzieller Anstieg (bzw. Verschlechterung)

= relativ konstant
- tendenzieller Riickgang (bzw. Verbesserung)
(fast) kontinuierlicher Riickgang (bzw. Verbesserung)

keine Kassenkredite 2011

Darstellung isw Institut
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1.2 Identifizierung von Kennziffern zur vertiefenden Analyse der kommunalen
Finanzsituation

Die Ergebnisse des Kommunalen Finanzindex, der einen ersten Uberblick (iber die
Haushaltslage der Kommunen in Sachsen-Anhalt gibt, werden in einem zweiten Schritt
vertiefend untersucht, wobei vor allem die Einnahme- und Ausgabestrukturen im
Mittelpunkt stehen. Damit sollen insbesondere mogliche Ursachen im Hinblick auf
spezifische Strukturen und Entwicklungstrends — sowohl erfolgreiche als auch
problematische Entwicklungen — der kommunalen Haushalte identifiziert werden.

Folgende zwei Analyseschritte sind im Rahmen dieses Arbeitspaketes vorgesehen:

1. Analyse des Niveaus und der Entwicklung wesentlicher Einnahme- und
Ausgabearten

Einnahmen:
e Steuereinnahmen
e Kreisumlage (bei Landkreisen)
e FAG-Mittel (ohne Bedarfszuweisungen)
e Erstattungen/Zuwendungen
e Weitere Einnahmen
o Darunter: Gewinnanteile von wirtschaftlichen Unternehmen und
Beteiligungen

Ausgaben:
® Personalausgaben
¢ laufender Sachaufwand
e Erstattungen/Zuwendungen
o Darunter: Zuweisungen und Zuschiisse fir kommunale Unternehmen
e Soziale Leistungen
® Zinsausgaben
* Allgemeine Zuweisungen und Umlagen
® Ausgaben fur Investitionen

Obwohl! grundsdtzlich die aufgefiihrten Einnahme- und Ausgabearten fiir alle
Kommunen erfasst werden, liegt das Hauptaugenmerk vor allem auf den allgemeinen
Deckungsmitteln, die sich aus Steuereinnahmen und den Zuweisungen aus dem FAG
(ohne Bedarfszuweisungen) zusammensetzen und damit das Finanzvolumen angeben,
iiber das die Kommunen in der Regel frei verfiigen kénnen.

Die librigen hier zusammengestellten Kennziffern werden aufgrund von zum Teil
deutlichen Defiziten in der Vergleichbarkeit — die sich u.a. durch den unterschiedlichen
Auslagerungsgrad der einzelnen Kommunen ergeben — lediglich im Rahmen der
einzelgemeindlichen Betrachtungen mit herangezogen, um hier ggf. spezifische
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Auffélligkeiten und Entwicklungsprozesse herauszuarbeiten. Fiir vergleichende
Aussagen zum Ausgabenniveau bzw. dem laufenden Finanzbedarf der Kommunen ist
hier die Analyse des Zuschussbedarfs V nach Einzelpldnen wesentlich sinnvoller (siehe
zweiter Analyseschritt).

2. Analyse des Niveaus und der Entwicklung des laufenden Finanzbedarfs
(Zuschussbedarf V) der Kommunen in den einzelnen Aufgabenbereichen

Einzelplan O: Allgemeine Verwaltung

Einzelplan 1: Offentliche Sicherheit und Ordnung

Einzelplan 2: Schulen

Einzelplan 3: Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege

Einzelplan 4: Soziale Sicherung

Einzelplan 5: Gesundheit, Sport, Erholung

Einzelplan 6: Bau- und Wohnungswesen, Verkehr

Einzelplan 7: Offentliche Einrichtungen, Wirtschaftsférderung

Einzelplan 8: Wirtschaftliche Unternehmen, allgemeines Grund- und
Sondervermogen

® Einzelplan 9: Allgemeine Finanzwirtschaft

Um die Darstellung der Ergebnisse im Rahmen der Analyse des laufenden Finanzbedarfs
nach Einzelplanen sowie der wesentlichen Einnahmearten moglichst Ubersichtlich zu
gestalten, werden die Werte der Kommunen weitestgehend entsprechend ihrer Abweichung
vom Durchschnitt (um Extremwerte bereinigt) der jeweiligen Betrachtungsebene, wie in
Abb. 1-6 dargestellt, gruppiert. Ausgenommen davon sind die Gewinnanteile von
wirtschaftlichen Unternehmen und Beteiligungen und die Zuweisungen und Zuschisse fir
kommunale Unternehmen, da hier die Unterschiede zwischen den einzelnen Kommunen zu
groB sind und eine solche Darstellungsform dementsprechend wenig geeignet ist.

Abbildung 1-6: Bewertungsraster fiir die Gruppierung der Kommunen im Rahmen der
tiefergehenden Analyse

Abweichung vom Durchschnitt

bei Zuschussbedarf V und
Ausgabearten BewertungsmaBstab / Aussage

(auBer Investitionsausgaben)

bei Einnahmearten und
Investitionsausgaben

5% bis unter 25%

-5% bis unter 5%

-25% bis unter-5%
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1.3 Identifizierung von Kennziffern zur Analyse der sozio6konomischen
Rahmenbedingungen

Soziobkonomische Entwicklungen gehéren zu den Rahmenbedingungen, die auch die
kommunale Haushalts- und Finanzsituation mafgeblich beeinflussen. Daher werden im
Folgenden wesentliche zentrale Kennziffern zu wirtschaftlichen und sozialen Strukturen
identifiziert und zu einem sogenannten Kommunalen Strukturindex zusammengefiihrt.

Grundlagen bei der Identifizierung der Kennziffern des kommunalen Strukturindex

» Kennziffern aus dem Strukturkompass Sachsen-Anhalt®;

= Kennziffern zur Darstellung und Bewertung sozio6konomischer Rahmenbedingungen
von Kommunen, die in einschldgigen wissenschaftlichen Analysen Verwendung
finden;

= Eigene Analysen im Zusammenhang mit der Darstellung und Bewertung der
soziobkonomischen Rahmenbedingungen von Kommunen (u.a. im Kontext der
Analysen von Daten aus dem Strukturkompass);

= Verfligbare Datenbasis des Statistischen Landesamtes Sachsen-Anhalt.

Anforderungen an die Kennziffern

= Vergleichbarkeit: Die ausgewahlten Daten sollten mdglichst aus einer einheitlichen
Datenquelle mit einheitlicher Erhebungsmethodik stammen und einen Vergleich der
Kommunen in Sachsen-Anhalt erlauben. Alle ausgewadhlten Indikatoren basieren auf
regelmaligen (periodischen) Erhebungen und kénnen daher in der Regel in Form von
systematischen Zeitreihenvergleichen ausgewertet werden.

= Verfiigbarkeit: Es wurden nur solche Indikatoren ausgewdahlt, fir die eine
aussagefdhige Zeitreihenbetrachtung moglich ist. D.h. Bedingung war, dass die Daten
Uber einen langeren Zeitraum kontinuierlich erhoben werden und in relativ
vollstdandigem Umfang vorliegen.

= Aussagefdhigkeit: Die ausgewahlten Indikatoren sollen wesentliche
Strukturmerkmale der kommunalen Finanz- und Haushaltssituation abbilden und
damit eine gute Situationsbewertung ermoglichen. Daher wurde bei der Auswahl
darauf geachtet, dass die Indikatoren in der Fachwelt eine entsprechende Akzeptanz
gefunden haben und vor allem bei kommunalen Vergleichen einen gewissen
Referenzcharakter besitzen, der ihre Anwendbarkeit rechtfertigt. Zudem lassen die
ausgewahlten Indikatoren teilweise Querverbindungen untereinander zu, so dass ein
komplexerer Blick auf die Finanzsituation insgesamt sowie auf einzelne Teilaspekte
moglich wird.

6 www.strukturkompass.de
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= Verstandlichkeit: Die Indikatoren selbst sowie die aus der Auswertung gewonnenen
Aussagen sollen klar und eindeutig sein. Dazu zahlt auch, dass die zugrunde gelegten
Berechnungen transparent und nachvollziehbar erfolgen. Ein zu beschreibender
Sachverhalt sollte durch den ausgewahlten Indikator entsprechend zu belegen sein.

Ausgewdhlte Kennziffern

1. Bevélkerungsentwicklung

® Entwicklung der Einwohnerzahl im Zeitraum 2007-2011.

® Teil der Bevolkerungsentwicklung sind sowohl die natirlichen Veranderungen
(Geburten und Sterbefille) als auch die durch Zu- bzw. Abwanderung verursachten
Veranderungen.

® Die Bevolkerungsentwicklung wird entsprechend einer Zu- oder Abnahme positiv
oder negativ bewertet.

e Betrachtungszeitraum: 2007-2011

2. Jugendquote

e Die Jugendquote beschreibt den Anteil der Personen unter 15 Jahren an der
Gesamtbevolkerung.

e Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Alterung der Bevélkerung in Sachsen-
Anhalt wird eine vergleichsweise hohe Jugendquote entsprechend positiv
bewertet.

e Betrachtungszeitraum: 2010

3. Erwerbspotential

® Das Erwerbspotential beschreibt den Anteil der Personen zwischen 15 und unter
65 Jahren an der Gesamtbevolkerung.

e Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Alterung der Bevélkerung in Sachsen-
Anhalt wird ein vergleichsweise hohes Erwerbspotential entsprechend positiv
bewertet.

® Betrachtungszeitraum: 2010

4. Seniorenquote

® Die Seniorenquote beschreibt den Anteil der Personen ab 65 Jahren an der
Gesamtbevolkerung.

® Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Alterung der Bevélkerung in Sachsen-
Anhalt wird eine vergleichsweise geringe Seniorenquote entsprechend positiv
bewertet.
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e Betrachtungszeitraum: 2010
5. Wanderungssaldo je Einwohner

e Der Wanderungssaldo gibt Auskunft (iber die durch Zu- und Abwanderung
verursachten Bevdlkerungsverdnderungen — der Saldowert wird vor dem
Hintergrund der Vergleichbarkeit ins Verhaltnis zur Einwohnerzahl gesetzt.

e Kennziffer fiir die Attraktivitat einer Kommune.

® Betrachtungszeitraum: Durchschnitt 2007-2010

()]

. Arbeitsplatzdichte

e Die Arbeitsplatzdichte gibt das Verhaltnis von sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten zur Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15 bis unter 65 Jahre) an,
womit Aussagen Uber die Verfligbarkeit von Arbeitsplatzen im Verhaltnis zum
Erwerbspotential getroffen werden kénnen.

e Kennziffer zur Abbildung der quantitativen GroRRe des Arbeitsmarktes.

e Die Arbeitsplatzdichte ist regional sehr verschieden — so sind in stadtischen
Zentren meist mehr Arbeitsplatze vorhanden, da Berufspendler zum Arbeitsort
einpendeln; insofern gibt die Kennziffer indirekt auch Hinweise auf die
funktionsrdumliche Ausstattung.

® Betrachtungszeitraum: 2011

7. Beschidiftigtenentwicklung 2007-2010 (2011)

¢ Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Zeitraum 2007-2010
(2011).

* Im Rahmen der Kennziffer wird die Arbeitsmarktentwicklung abgebildet, wobei
eine Zu- oder Abnahme entsprechend als positiv oder negativ bewertet wird.

® Betrachtungszeitraum: 2007-2011

8. BIP je Erwerbstiitigen bzw. Gewerbesteuereinnahmen je Einwohner

e Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Erwerbstdtigen gibt das Verhaltnis der
nominalen wirtschaftlichen Leistung zum Arbeitseinsatz an und gilt als wichtigstes
Mal fur die Wirtschaftskraft einer Region — Daten fiir das Bruttoinlandsprodukt
liegen allerdings nur fiir die Kreisfreien Stadte und die Landkreise vor.

e Da fir die Gemeinden keine Daten zum Bruttoinlandsprodukt vorhanden sind,
wird hier mit den Gewerbesteuereinnahmen im Verhaltnis zur Einwohnerzahl eine
alternative Kennziffer zur Darstellung der Wirtschaftskraft verwendet.

® Betrachtungszeitraum: 2009 (BIP) bzw. Durchschnitt 2009-2011
(Gewerbesteuereinnahmen)
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Die folgenden beiden Kennziffern kdnnen nur im Rahmen der Betrachtung der Kreisfreien
Stadte und Landkreise mit einbezogen werden, da hier auf Gemeindeebene keine
entsprechenden Daten verfligbar sind.

9. SGB II-Quote

¢ Die Kennziffer gibt den Anteil der Empfanger/-innen von Leistungen nach SGB Il im
Verhaltnis zur Anzahl der Personen bis unter 65 Jahre an.

e Fine hohe SGB Il-Quote ist einerseits Anzeichen eines problematischen
Arbeitsmarktes und bedeutet andererseits im Rahmen entsprechender
Transferleistungen auch hohere Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte.

e Betrachtungszeitraum: 2010

10. Haushaltseinkommen je Einwohner

e Die Kennziffer gibt das verfiigbare Einkommen an, das einem Einwohner im
Durchschnitt zufliet und fir Konsum- und Sparzwecke zur Verfiigung steht.

¢ Im Rahmen der Kennziffer sind Aussagen Uber die materielle Lage bzw. den
(monetaren) Wohlstand der Bevolkerung moglich.

e Betrachtungszeitraum: 2009

Betrachtungsebenen

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Aufgaben und Zustandigkeiten werden die Kreisfreien
Stadte, Landkreise und Gemeinden jeweils separat betrachtet und dargestellt. Bei den
Gemeinden wird vor dem Hintergrund funktionsraumlicher Merkmale eine Differenzierung
in Mittelzentren und sonstige Gemeinden — Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) und
Verbandsgemeinden (konsolidiert, d.h. inkl. der zugehorigen Ortsgemeinden) -
vorgenommen (Abb. 1-7).

Abbildung 1-7: Betrachtungsebenen des kommunalen Strukturindex

Kreisfreie Stadte Landkreise Gemeinden

Sonstige

Mittelzentren .
Gemeinden

Darstellung isw Institut
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Berechnung des Kommunalen Strukturindex (Indexbildung)

Die Bildung des Kommunalen Strukturindex erfolgt analog zum Kommunalen Finanzindex:

Transformation der Werte der jeweiligen Kennziffern in ein Punktesystem, wobei die
Zuweisung anhand der Abweichung vom Durchschnittswert (um Extremwerte
bereinigt) der entsprechenden Betrachtungsebene erfolgt.

Punktwerte von 1 (deutlich ungiinstiger als der Durchschnitt) bis 5 (deutlich giinstiger
als der Durchschnitt) (Abb. 1-4).

Die Bereinigung des Durchschnitts um Extremwerte wird anhand eines allgemein

anerkannten Verfahrens vorgenommen, bei dem zunachst der Mittelwert x und die
Standardabweichung s ohne den fraglichen Extremwert berechnet werden. Befindet

sich der Extremwert aullerhalb des Intervalls x + 4 * s wird er bei der Berechnung
des Durchschnitts ausgeschlossen’.

Addition der Punktwerte der einzelnen Kennziffern ({iber entsprechende
Gewichtungsfaktoren zu einem Gesamtindex und Gruppierung der Indexwerte (Abb.
1-4).

Bei der Zusammenrechnung der Punktwerte der Einzelkennziffern werden folgende
Gewichtungsfaktoren® verwendet (Gemeinden):

Bevolkerungsentwicklung 20 %
Altersstruktur 15%
=  Jugendquote 5%
=  FErwerbspotential 5%
= Altenquote 5%
Wanderungssaldo 15 %
Arbeitsplatzdichte 25 %
Gewerbesteuereinnahmen 25 %

7 Vgl. Bahrenberg/Giese/Nipper (1990): Statistische Methoden in der Geographie 1, S. 197.

Bei der Berechnung des Gesamtindex wurden unterschiedliche Gewichtungsvarianten verwendet. Dabei hat
sich gezeigt, dass 77,3 % der Kommunen bei allen Varianten in die gleiche GréRenklasse im Rahmen des
Gesamtindex fallen. Fir weitere 22,8 % der Kommunen ergab sich bei der Mehrzahl der verwendeten
Gewichtungsvarianten die gleiche GroRenklasse. Lediglich eine Kommune schwankt je nach Gewichtung
zwischen zwei GréRenklassen.

isw Institut fir Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gemeinnitzige Gesellschaft mbH



1ISW 20

1.4 Kommunale Panelbefragung

Im Rahmen einer kommunalen Panelbefragung sollen wesentliche qualitative
Entwicklungstrends und deren Ursachen auf kommunaler Ebene erfasst werden — u.a.
MalRnahmen zur Haushaltskonsolidierung, Ursachen der Verschuldung,
Investitionsriickstande, Struktur der kommunalen Aufgabenerfillung, interkommunale
Kooperationen, Unterstiitzungsmoglichkeiten der Landesregierung. Damit kdnnen einerseits
die Ergebnisse der statistischen Analysen vertieft und weiter qualifiziert sowie Ursachen und
Hintergriinde fiir spezifische Entwicklungen identifiziert werden. Andererseits erhdlt die
Landesregierung ein Stimmungsbild der kommunalen Ebene und kann entsprechende
Handlungsbedarfe ableiten bzw. politische Entscheidungen besser an die bestehenden
Bedarfe anpassen.

Wesentliche Fragekomplexe der kommunalen Panelbefragung sind:

= Stand und Entwicklung der kommunalen Finanzsituation
= Entwicklung der kommunalen Aufgabenwahrnehmung

= Malnahmen zur Haushaltskonsolidierung

= |nvestitionen und Investitionsbedarfe

= Effekte und Wirkungen von STARK I

Der Fragenkomplex zu den Effekten und Wirkungen von STARK Il — die im Rahmen der
Begleitung des Teilentschuldungsprogramms analysiert werden — wurde hier mit
aufgenommen, um die Anzahl von Befragungen von Kommunen moglichst gering zu halten.

Die kommunale Panelbefragung sollte einmal jahrlich in schriftlicher Form (Fragebogen)
durchgefihrt werden, wobei alle Kommunen des Landes mit einzubeziehen sind. Analog zur
aktuellen Einbeziehung von STARK Il bietet die Panelbefragung die Moglichkeit, auch in den
folgenden Jahren wechselnde Themenkomplexe entsprechend aktueller Entwicklungen im
Land mit aufzunehmen und abzufragen (z.B. Vorbereitung und Evaluation spezifischer
Forderprogramme).

Der im Zwischenbericht vom 30.05.2012 enthaltene Fragenbogen-Entwurf wurde im August
2012 zur Abstimmung an das Finanz- und Innenminsiterium, die Investitionsbank, das
Statistische Landesamt sowie die kommunalen Spitzenverbande versandt. Die daraus
hervorgehenden Anmerkungen und Hinweise werden bis Anfang September entsprechend
in den Fragebogen eingearbeitet, der anschliefend an alle Kommunen des Landes verschickt
wird.
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2. Ergebnisse des Kommunalen Finanzmonitors

2.1 Kommunaler Finanzindex

Die Auspragung der einzelnen Kennziffern und des zusammengefassten Kommunalen
Finanzindex 2011 ist fir alle Kommunen in Anhang A abgebildet. An dieser Stelle werden
zunachst die wesentlichen Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.

Der Kommunale Finanzindex weist fiir insgesamt knapp 29 % der Kommunen (ohne
Kreisfreie Stadte) einen Wert von 3,8 und hoher aus, was einer vergleichsweise guten
Haushalts- und Finanzsituation entspricht. Demgegeniiber stehen etwa 35 % der Kommunen
mit Werten von unter 2,8 und einer damit als problematisch zu bewertenden Haushaltslage.
Die Finanzsituation der Ubrigen 36 % kann auf Basis der verwendeten Daten als
durchschnittlich bezeichnet werden (Abb. 2-1).

Einen ersten Uberblick tiber die Ergebnisse des Kommunalen Finanzindex fiir die jeweiligen
Betrachtungsebenen gibt Abb. 2-1.

Abbildung 2-1: Kommunaler Finanzindex der einzelnen Betrachtungsebenen 2011 nach
GroRRengruppen

Landkreise

Mittelzentren

Einheitsgemeinden
(ohne Mittelzentren)

Verbandsgemeinden
(konsolidiert)

Kommunen insgesamt
(ohne Kreisfreie Stadte)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Indexwert 3,8 und mehr Indexwert 2,8 bis unter 3,8 Indexwertunter 2,8

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Kreisfreie Stadte

Bei den drei Kreisfreien Stadten ist es aufgrund der geringen Anzahl wenig sinnvoll
Durchschnittswerte zu bilden und die Abweichungen davon als Bewertungsmalstab zu
verwenden. Daher erfolgt die Bewertung bzw. die Gruppierung (hier nur drei Gruppen;
Punktwerte von 2 bis 4) im Rahmen der einzelnen Kennziffern hier anhand der Abstdnde
untereinander. Der jeweils glinstigste Wert erhielt dabei die beste Bewertung, wahrend die
jeweils anderen beiden Kreisfreien Stadte bei entsprechendem Abstand den beiden anderen
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Gruppen zugewiesen wurden. Bei lediglich geringfligigen Unterschieden erfolgte eine
Zuweisung in die gleiche Gruppe. Der Indexwert wird auch aufgrund der Vorgehensweise
lediglich als Zahlenwert dargestellt und nicht, wie bei den Ubrigen Kommunen, nochmals
gruppiert.

Im Ergebnis des Kommunalen Finanzindex 2011 erreicht die Stadt ... mit 3,75 den héchsten
Wert, wohingegen .. und insbesondere .. deutlich geringere Werte erreichen.
Dementsprechend ist die Finanzsituation hier entsprechend ungtlinstiger einzuschatzen (Abb.
2-2).

Abbildung 2-2: Kommunaler Finanzindex der Kreisfreien Stadte 2011

3,8 7
3,6 1
3,4 4
3,2
3,0 1
2,8 4
2,6 7
2,4 4
2,2
2,0 1
1,8 A
1,6 A
1,4 A
1,2 A
1,0 T T 1

Indexwert

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Beim Blick auf die einzelnen Kennziffern zeigt sich, dass die Stadt ... vor allem bei der
laufenden Rechnung und den Kassenkrediten liber deutlich ungiinstigere Werte verfiigt als
die beiden anderen Kreisfreien Stadte. So wies die laufende Rechnung in ... fiir das Jahr 2011
einen minimalen Uberschuss von lediglich einem Euro je Einwohner auf, wohingegen ... und
... Uberschiisse in Héhe von 219 bzw. 94 Euro je Einwohner verzeichneten. Im Vergleich mit
den Vorjahren stellt allerdings der sehr hohe Uberschuss in ... im Jahr 2011 eine Ausnahme
dar, der u.a. auch auf die deutliche Zunahme der Steuereinahmen gegeniiber dem Vorjahr
zuriickgefuhrt werden kann (Abb. 2-3).

Ein dhnliches Bild wie bei der laufenden Rechnung ergibt sich auch bei den Kassenkrediten.
Hier lag ... im Jahr 2011 — trotz eines deutlichen Riickgangs seit 2008 um etwa 350 Euro je
Einwohner — mit 1.030 Euro je Einwohner weit Uber den beiden anderen Kreisfreien Stadte,
die einen Stand von 314 (...) bzw. 306 Euro je Einwohner (...) aufweisen (Abb. 2-5).

Neben der laufenden Rechnung und den Kassenkrediten fallen auch die Werte bei den
fundierten Schulden in ... (908 Euro je Einwohner) unglinstiger aus, als in ... (723 Euro je
Einwohner) und ... (700 Euro je Einwohner), wobei der Abstand nicht so deutlich ausgepragt
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ist, wie bei den beiden anderen Kennziffern. Der Blick auf die Entwicklung der fundierten
Schulden seit dem Jahr 2008 zeigt hier bei allen drei Stadten einen kontinuierlichen
Rickgang (Abb. 2-6).

Der Zuschussbedarf V und damit der laufende Finanzbedarf der Kommunen fir die
Durchfiihrung ihrer eigenen Aufgaben hat sich bei allen drei in den vergangenen Jahren fast
kontinuierlich erhoht. Bei der Bewertung dieser Entwicklung ist allerdings auch die
allgemeine Preissteigerung zu beachten, die hier nicht mit bertcksichtigt wurde. ... und ...
lagen hier im Jahr 2011 mit 1.652 bzw. 1.619 Euro je Einwohner auf einem dhnlichen Niveau,
wohingegen .. mit 1.429 Euro je Einwohner einen deutlich geringeren laufenden
Finanzbedarf verzeichnete (Abb. 2-4).

Abbildung 2-3: Laufende Rechnung je Einwohner der Kreisfreien Stadte 2008-2011
40 -
20 -

o T
.20 i
-40 -
.60 4
-80 -
-100 -
-120 -
-140 2008
-160 - 2009
-180 1 m2010

-200 1 m2011
-220 -

Euroje Einwohner

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut

Abbildung 2-4: Zuschussbedarf V je Einwohner der Kreisfreien Stadte 2008-2011
1.800 -

2008 2009 ®2010 m2011
1.600 -

1.400 A

1.200 A

1.000 -

800 -
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400 -~
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut
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Abbildung 2-5: Kassenkredite je Einwohner der Kreisfreien Stadte 2008-2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut

Abbildung 2-6: Fundierte Schulden der Kernhaushalte je Einwohner der Kreisfreien Stadte 2008-
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut

Landkreise

Die Landkreise konnten in der Summe zwischen 2008-2011 ihre Uberschiisse in der
laufenden Rechnung deutlich von 35 auf 93 Euro je Einwohner erhdhen, wobei insbesondere
zwischen 2010-2011 die groRte Steigerung zu beobachten ist (Abb. 2-7). Diese als positiv zu
bewertende Entwicklung spiegelt sich auch beim Blick auf die Kassenkredite und die
fundierten Schulden wieder. Hier ist ein kontinuierlicher Riickgang von 192 auf 156 Euro je
Einwohner bzw. von 436 auf 376 Euro je Einwohner zu verzeichnen (Abb. 2-9 und 2-10).

Der laufende Finanzbedarf (Zuschussbedarf V) der Landkreise hat sich zwischen 2008 und
2011 von 586 auf 634 Euro je Einwohner erhoht, wobei hier die Preissteigerung nicht mit
bertcksichtigt wurde (Abb. 2-8).
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Abbildung 2-7: Laufende Rechnung je Einwohner der Landkreise 2008-2011
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Euro je Einwohner
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut

Abbildung 2-8: Zuschussbedarf V je Einwohner der Landkreise 2008-2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut

Abbildung 2-9: Kassenkredite je Einwohner der Landkreise 2008-2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut
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Abbildung 2-10: Fundierte Schulden der Kernhaushalte je Einwohner der Landkreise 2008-2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut

Im Hinblick auf den aus den vier Kennziffern aggregierten Kommunalen Finanzindex weisen
..und ... mit Werten von 4,15 und 3,85 die besten Ergebnisse auf. In beiden Fallen kann die
Finanzsituation dementsprechend als vergleichsweise gut bezeichnet werden.
Demgegeniiber stehen die drei Landkreise ... (2,65), ... (2,20) und ... (2,15) mit Werten, die
auf eine problematische Haushaltslage schlieBen lassen. Bei allen drei Landkreisen ist jeweils
das Niveau der Kassenkredite sowie der fundierten Schulden vergleichsweise hoch. Beim
Landkreis ... kommen zudem das hochste Ausgabenniveau aller Landkreise sowie der
geringste Uberschuss in der laufenden Rechnung hinzu (Abb. 2-11 und 2-12).

Mit Ausnahme des laufenden Finanzbedarfs (Zuschussbedarf V) verlief die Entwicklung der
drei Ubrigen Kennziffern bei fast allen Landkreisen positiv —d.h., hier gab es zumindest in der
Tendenz eine Verbesserung. Lediglich der Landkreis ... und ..., die insgesamt auch die
geringsten Indexwerte aufweisen, verzeichneten bei den Kassenkrediten eine tendenzielle
Zunahme (Abb. 2-12).
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Abbildung 2-11: Kommunaler Finanzindex der Landkreise 2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Abbildung 2-12: Kommunaler Finanzindex der Landkreise 2011 - Einzelkennziffern und
Entwicklungstendenz
i taufende | Zuschuss- Kassen- |Fundierte Fundierte
Ein- Rechnung | bedarfV kredite | Schulden Laufende | Zuschuss- | Kassen- schulden Komm.
Landkreise wohnep Durchschn. | Durchschn. 2:)11e cz:;ne Rechnung| bedarfV | kredite c2:11e Finanz-
30.06. | 5010-2011| 2010-2011 index
2011
in Euro je Einwohner Entwicklungstendenz 2008-2011
Altmarkkreis Salzwedel 89.039
Anhalt-Bitterfeld 175.394
Borde 178.077
Burgenlandkreis 193.026
Harz 230.565
Jerichower Land 95.743
Mansfeld-Stidharz 149.227
Saalekreis 196.117
Salzlandkreis 208.187
Stendal 121.044
Wittenberg 136.226
_ (fast) kontinuierlicher Anstieg (bzw. Verschlechterung)
+ tendenzieller Anstieg (bzw. Verschlechterung)
= relativ konstant
- tendenzieller Rickgang (bzw. Verbesserung)
(fast) kontinuierlicher Riickgang (bzw. Verbesserung)
keine Kassenkredite 2011

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut
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Gemeinden

Die Darstellung der Ergebnisse des Kommunalen Finanzindex sowie auch der
Einzelkennziffern erfolgt jeweils fiir Mittelzentren, Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren)
und Verbandsgemeinden (konsolidiert) separat.

Grundlegend kann zunachst festgehalten werden, dass sich die Finanzsituation der
Gemeinden zwischen 2008-2011 auf allen drei Betrachtungsebenen insgesamt
verschlechtert hat, was vor allem auch auf die Einnahmeausfalle infolge der Finanz- und
Wirtschaftskrise der Jahre 2008-2009 zuriickgefiihrt werden kann. Wie sich im spateren
Verlauf der Analyse noch zeigen wird, sind sowohl bei den Mittelzentren als auch bei den
Einheits- und Verbandsgemeinden die Allgemeinen Deckungsmittel (Steuereinnahmen +
FAG-Zuweisungen) zwischen 2008-2010 in der Summe splrbar zuriick gegangen. Trotz eines
anschlielenden Anstiegs zwischen 2010-2011 konnte das Niveau des Jahres 2008 noch nicht
wieder erreicht werden.

Die Verschlechterung der allgemeinen Finanzsituation wird insbesondere beim Blick auf die
Entwicklung der laufenden Rechnung und der Kassenkredite deutlich. Die noch im Jahr 2008
erzielten Uberschiisse der drei Betrachtungsebenen in Hohe von insgesamt jeweils tiber 80
Euro je Einwohner sind in den Folgejahren weitaus weniger geworden bzw. verzeichneten
die Mittelzentren und Einheitsgemeinden (ohne MZ) in den Jahren 2009 und 2010 in der
Summe sogar Defizite (Abb. 2-13). Dabei haben speziell bei den Mittelzentren die beiden
Stadte ... und ... infolge extremer Defizite einen hohen Einfluss auf die Ausprdagung des
Durchschnitts.

Die Ergebnisse in der laufenden Rechnung zwischen 2008-2011 spiegeln sich auch bei der
Entwicklung der Kassenkredite im gleichen Zeitraum wieder. Auf allen drei
Betrachtungsebenen ist hier ein zum Teil deutlicher Zuwachs zu beobachten, der vor allem
bei den Mittelzentren besonders stark ausgepragt ist — von 105 auf 251 Euro je Einwohner
(Abb. 2-15).

Trotz der sich insgesamt verschlechternden Finanzsituation konnten die langfristigen
Verbindlichkeiten weiter kontinuierlich abgebaut werden (Abb. 2-16), wozu auch das
Teilentschuldungsprogramm STARK |l spiirbar beigetragen hat.

Der Zuschussbedarf V bzw. das Ausgabenniveau ist, wie auch schon bei den Kreisfreien
Stadten und den Landkreisen, bei allen drei betrachteten Gemeindearten insgesamt
gestiegen (Abb. 2-14), wobei auch hier auf die Nichtbericksichtigung der allgemeinen
Preissteigerung hinzuweisen ist.
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Abbildung 2-13: Laufende Rechnung je Einwohner der Gemeinden 2008-2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut

Abbildung 2-14: Zuschussbedarf V je Einwohner der Gemeinden 2008-2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut

Abbildung 2-15: Kassenkredite je Einwohner der Gemeinden 2008-2011
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Abbildung 2-16: Fundierte Schulden der Kernhaushalte je Einwohner der Gemeinden 2008-2011

Euroje Einwohner

900
800
700
600
500
400
300
200
100

0

1.000 -

2008

2009 mW2010 m2011

Mittelzentren

Einheitsgemeinden (ohne M2) Verbandsgemeinden (konsolidiert)

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut

Mittelzentren

Die Ergebnisse des Kommunalen Finanzindex zeigen fir die 22 Mittelzentren des Landes zum
Teil sehr deutlich ausgepragte Disparitdaten im Hinblick auf die Finanzsituation. Den
insgesamt sieben Stadten mit einer relativ gilinstigen Haushaltslage stehen neun Stadte
gegenlber, deren Finanzsituation als problematisch zu bezeichnen ist. Die Spannweite der
einzelnen Indexwerte reicht hier von 4,5 in ... bis jeweils 1,7 in ... und ... (Abb. 2-17).

Abbildung 2-17: Kommunaler Finanzindex der Mittelzentren 2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut
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Die Mittelzentren mit den hdchsten Indexwerten haben ein im Vergleich zu den anderen
Stadten geringes Ausgaben- und Verschuldungsniveau — Kassenkredite sind hier im Jahr
2011 nicht vorhanden — und erzielten im Durchschnitt der Jahre 2010-2011 in der Regel mit
die héchsten Uberschiisse in der laufenden Rechnung.

Bei der Betrachtung der Mittelzentren mit einer unglinstigen Finanzsituation fallt auf, dass
die Indexwerte hier deutlich unter der Grenze zum durchschnittlichen Bereich (2,8) liegen.
Vor allem die vier Stadte ..., ..., ... und ... weisen hier mit Indexwerten von jeweils unterhalb
2,0 eine besonders problematische Haushaltslage auf. Hintergrund dieser Bewertung sind
vor allem die hohen Defizite in der laufenden Rechnung, die hohen Kassenkreditstande, die
im Vergleich zu den Vorjahren als Folge anhaltender Defizite zum Teil sehr deutlich gestiegen
sind, und ein in der Regel liberdurchschnittlich hohes Ausgabenniveau. Die Mehrzahl der
Mittelzentren mit Indexwerten unterhalb von 2,8 ist zudem mit einem Uberdurchschnittlich
hohen Niveau an fundierten Schulden konfrontiert.

Der Blick auf die Entwicklung der einzelnen Kennziffern seit 2008 (Abb. 2-23) zeigt bei den
meisten Mittelzentren (59 %) fir die laufende Rechnung eine tendenzielle Verschlechterung,
was vor allem bei den Stadten mit den geringsten Indexwerten zu beobachten ist.
Hintergrund sind hier u.a. die Einnahmeausfalle infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise,
wovon insbesondere ... und ... betroffen waren. Hier gingen die Steuereinnahmen zwischen
2008-2010 um 56 % bzw. 45 % zuriick und sind auch im Jahr 2011 — trotz eines Anstiegs
gegeniber dem Jahr 2010 — noch deutlich vom Niveau des Jahres 2008 entfernt.

Diese Entwicklung fiihrte in beiden Stidten, die im Jahr 2008 noch die héchsten Uberschiisse
in der laufenden Rechnung aufwiesen, zu den hochsten Defiziten in den Folgejahren und
infolge dessen auch zu einem starken Anstieg der Kassenkredite. Speziell fir die Stadt ...
erweist sich der hohe laufende Finanzbedarf aufgrund der dramatischen Einnahmeausfalle
als problematisch. Noch im Jahr 2008 konnte ich die Stadt das Ausgabenniveau (das hochste
unter den Mittelzentren) vor dem Hintergrund der bis dahin sehr hohen Steuereinnahmen
(ebenfalls die hochsten unter den Mittelzentren) allerdings noch leisten.

Bei der Betrachtung der Entwicklung der einzelnen Kennziffern zeigt sich weiterhin bei den
Mittelzentren mit einem Indexwert von unter 2,8, dass hier zwischen 2008-2011
mehrheitlich ein kontinuierlicher Anstieg der Kassenkredite stattgefunden hat, was im
Wesentlichen auf die steigenden Defizite in der laufenden Rechnung zurlickgefiihrt werden
kann.

Die Entwicklung der fundierten Schulden ist demgegeniiber bei nahezu allen Mittelzentren
zumindest in der Tendenz rickldufig, was dem allgemeinen Trend der letzten Jahre
entspricht und durch STARK Il unterstitzt wird (Abb. 2-23).
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Einheitsgemeinden

Auf Grundlage der ausgewerteten Daten kann die Finanzsituation bei etwa 30 % der
Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) als vergleichsweise gut bezeichnet werden (Abb. 2-
18), wobei ..., ..., ..., ... und ... mit Indexwerten von 4,30 und hoher am besten abschneiden.

Die vergleichsweise giinstige Bewertung dieser insgesamt 24 Gemeinden basiert in der Regel
auf einem unterdurchschnittlichen laufenden Finanzbedarf und darauf, dass hier keine
Kassenkreditschulden vorhanden sind. Darliber hinaus befinden sich die fundierten Schulden
auf einem vergleichsweise geringen Niveau und die laufende Rechnung weist zumindest
teilweise deutlich Uberschiisse aus.

Entsprechend umgekehrt stellt sich die Situation bei den Einheitsgemeinden dar, deren
Haushaltslage als problematisch einzuschatzen ist (35 %) — d.h., in der Regel hohe Defizite in
der laufenden Rechnung und hohe Kassenkreditstande (iber mehrere Jahre hinweg sowie
mehrheitlich einen (iberdurchschnittlichen laufenden Finanzbedarf und relativ hohe
fundierte Schulden.

Abbildung 2-18: Kommunaler Finanzindex der Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) 2011 nach
GroRRengruppen
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35,4% Indexwert 3,8 und mehr
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Die Verschlechterung der Finanzsituation der Kommunen in Sachsen-Anhalt in den
vergangenen Jahren zeigt sich insbesondere beim Blick auf die Entwicklung der laufenden
Rechnung zwischen 2008-2011. Hier weisen insgesamt mehr als drei Viertel der
Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) zumindest eine tendenzielle Verschlechterung auf,
bei knapp 18 % hat sich die Kennziffer sogar (nahezu) kontinuierlich verschlechtert.
Entsprechend haben sich auch die Kassenkreditstande im Betrachtungszeitraum erhéht, was
vor allem die Kommunen mit einer als problematisch zu wertenden Haushaltslage betrifft
(Abb. 2-23).

isw Institut fir Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gemeinnitzige Gesellschaft mbH



1ISW 3

Verbandsgemeinden

Unter den 18 konsolidierten Verbandsgemeinden — d.h., Verbandsgemeinden inkl. der
zugehorigen Ortsgemeinden — weisen die Werte des Kommunalen Finanzindex 2011 fir
jeweils vier Gemeinden eine vergleichsweise giinstige Haushaltslage auf, wahrend sechs
Gemeinden als problematisch eingeschatzt werden. Fir die Ubrigen acht
Verbandsgemeinden weist der Kommunale Finanzindex durchschnittliche Werte aus. Die
Verbandsgemeinde ... erzielt mit 4,3 den hochsten Indexwert, wobei hier fast alle
Kennziffern eine glinstigere oder sogar deutlich glinstigere Auspragung aufweisen als der
Durchschnitt aller Verbandsgemeinden. Demgegeniiber schneidet die Gemeinde ... mit
einem Indexwert von 1,6 am unginstigsten ab (Abb. 2-19).

Die Verbandsgemeinden mit den geringsten Indexwerten weisen in der Regel vor allem sehr
hohe Defizite in der laufenden Rechnung, hohe Kassenkredite und ein
Uberdurchschnittliches Ausgabenniveau auf.

Mit Ausnahme der fundierten Schulden, die in den vergangen Jahren mehrheitlich gesunken
sind, kann bei den {brigen Indikatoren zwischen 2008-2011 bei den meisten
Verbandsgemeinden eine zumindest tendenzielle Verschlechterung der Werte beobachtet
werden (Abb. 2-23).

Abbildung 2-19: Kommunaler Finanzindex der Verbandsgemeinden (konsolidiert, d.h. inkl. der
zugehorigen Ortsgemeinden) 2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut
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Zusammenfassende Darstellungen

Bei der Betrachtung der Finanzsituation unter rdumlichen Aspekten (Abb. 2-22) sowie in der
zusammenfassenden Darstellung nach Landkreisen (Abb. 2-20) wird deutlich, dass vor allem
in den Landkreisen ..., ... und ... eine hohe Konzentration von Gemeinden mit einer als
problematisch einzuschatzenden Haushaltslage vorzufinden sind — jeweils iber die Halfte
der Gemeinden, im ... sogar Uber 70 %. Demgegeniiber kann die Finanzsituation in den
Landkreisen ..., ... und ... als (iberwiegend glinstig bzw. durchschnittlich bewertet werden.

Abbildung 2-20: Kommunaler Finanzindex der Gemeinden 2011 zusammengefasst nach
Landkreisen
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

In der Abb. 2-21 werden die durchschnittlichen Indexwerte der Gemeinden eines
Landkreises dem Indexwert des Landkreises (Landkreishaushalt) gegeniibergestellt. Hier wird
deutlich, dass vor allem im Landkreis ... sowohl die Gemeinden im Durchschnitt als auch der
Landkreis selbst eine vergleichsweise giinstige Bewertung erhalten. Demgegeniiber steht
insbesondere der ..., in dem umgekehrt die Gemeinden und der Landkreis mit die geringsten
Indexwerte aufweisen.

Weiterhin kann beobachtet werden, dass sich der Gemeindedurchschnitt und der Wert des
Landkreises zum Teil spirbar unterscheiden. So weist bspw. im ... der Landkreis den
hochsten Wert der Betrachtungsebene auf, wohingegen der Gemeindedurchschnitt
vergleichsweise gering ist. Andersherum verfiigen im ... die Gemeinden im Durchschnitt Gber
einen hoheren Wert, wohingegen der Landkreis die ungiinstigste Bewertung erhalt (Abb. 2-
21).
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Abbildung 2-21: Kommunaler Finanzindex der Landkreise und der Gemeinden zusammengefasst
nach Landkreisen 2011
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Abbildung 2-22: Kommunaler Finanzindex der Gemeinden 2011
Karte
Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut
Abbildung 2-23: Entwicklungstendenz der einzelnen Kennziffern zwischen 2008-2011
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2.2 Vertiefende Analyse der kommunalen Finanzsituation

Ziel der vertiefenden Analyse der kommunalen Finanzsituation ist es, auf Basis der
Ergebnisse des Kommunalen Finanzindex, die jeweilige Haushaltslage unter den
Gesichtspunkten der Einnahme- und Ausgabenstruktur sowie deren Entwicklung genauer zu
beleuchten und damit Hintergriinde fiir spezifische Entwicklungsprozesse aufzuzeigen. Dazu
wird zunachst die Einnahmesituation der Kommunen, im speziellen der allgemeinen
Deckungsmittel, die sich aus Steuereinnahmen und FAG-Zuweisungen (ohne
Bedarfszuweisungen) zusammensetzen, betrachtet. Anschliefend richtet sich der Fokus auf
das Ausgabenniveau der Kommunen und dessen Entwicklung in den unterschiedlichen
Aufgabenbereichen anhand des Zuschussbedarfs V, der den laufenden Finanzbedarf der
Kommunen fir die Durchflihrung ihrer eigenen Aufgaben abbildet.

2.2.1 Analyse des Niveaus und der Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel

Die allgemeinen Deckungsmittel setzen sich aus den Steuereinnahmen — bzw. bei den
Landkreisen aus der Kreisumlage — sowie den FAG-Zuweisungen (ohne Bedarfszuweisungen)
zusammen und beschreiben die Hohe der Finanzmittel, Gber die die Kommunen in der Regel
frei verfliigen kdnnen und die den wesentlichen Teil ihrer Einnahmebasis darstellen.

Der Blick auf die Entwicklung der Steuereinnahmen zwischen 1995-2011 zeigt zunachst
einen deutlichen Zuwachs von 0,68 auf 1,28 Mrd. Euro, wobei insbesondere im Zeitraum
2003-2008 ein starker Anstieg zu beobachten ist. Mit 1,283 Mrd. Euro war 2008 das Jahr mit
den bisher hochsten Steuereinnahmen, die infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise im
folgenden Jahr splrbar gesunken sind. Bis zum Jahr 2011 erfolgte im Anschluss ein erneuter
Anstieg, wobei allerdings das Niveau des Jahres 2008 insgesamt noch nicht wieder erreicht
wurde (Abb. 2-24).

Da die Kommunen infolge der zunehmenden Steuereinnahmen ihren eigenen Beitrag zur
Finanzausstattung deutlich erhéhen konnten, wurden gleichzeitig die Zuweisungen im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs (FAG) entsprechend abgesenkt — von knapp 2
Mrd. Euro im Jahr 1995 auf etwa 1,4 Mrd. Euro im Jahr 2011 (Abb. 2-24). Die Anpassung der
FAG-Mittel an die Entwicklung der Steuereinnahmen erfolgte dabei allerdings in der Regel
mit einem gewissen Zeitverzug, da die bisherige Mittelausstattung und -verteilung im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs auf Daten bzw. Durchschnittswerten der jeweils
vergangenen Jahre beruht und damit erst verzogert auf aktuelle Entwicklungen reagieren
kann.
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Abbildung 2-24: Entwicklung der Steuereinnahmen und der FAG-Zuweisungen (ohne
Bedarfszuweisungen) in Sachsen-Anhalt 1995-2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Darstellung isw Institut

Diese zeitliche versetzte Reaktion des FAG auf die Entwicklung der Steuereinnahmen zeigt
sich insbesondere in den Jahren der Finanz- und Wirtschaftskrise, in denen eine Reihe von
Kommunen zum Teil massive Verluste an Steuereinnahmen hinnehmen mussten. So ist auf
der Ebene der Kreisfreien Stadte zwischen 2008-2010 ein Riickgang von durchschnittlich 603
auf 560 Euro je Einwohner zu beobachten. Parallel dazu gingen auch die FAG-Zuweisungen
von 738 auf 696 Euro je Einwohner zurlick, so dass die allgemeinen Deckungsmittel
insgesamt um 85 Euro je Einwohner gesunken sind. Im Jahr 2011 verzeichneten
insbesondere die Steuereinnahmen, aber auch die FAG-Zuweisungen, einen erneuten
Zuwachs, wobei jedoch das Niveau der allgemeinen Deckungsmittel aus dem Jahr 2008 noch
nicht wieder erreicht wurde (Abb. 2-25).

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei den Gemeinden. Sowohl bei den Mittelzentren und
Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) als auch bei den Verbandsgemeinden ist zwischen
2008-2009 bzw. zwischen 2008-2010 ein zum Teil deutlicher Riickgang der Steuereinnahmen
zu beobachten, wobei gleichzeitig auch die FAG-Mittel leicht gesunken sind — mit
entsprechenden Auswirkungen auf die Hohe der allgemeinen Deckungsmittel. Mit der
anschliefend auch hier zu verzeichnenden Steigerung der Steuereinnahmen hat sich die
durchschnittliche Einnahmesituation der drei Betrachtungsebenen unter den Gemeinden im
Jahr 2011 wieder verbessert. Das Niveau der allgemeinen Deckungsmittel liegt hier
allerdings, wie auch bei den Kreisfreien Stadten, noch unter denen des Jahres 2008 (Abb. 2-
27 und Abb. 2-28).

Im Gegensatz zu den Kreisfreien Stadten und den Gemeinden setzten sich die allgemeinen
Deckungsmittel der Landkreise — da diese (iber keine eigenen Steuereinnahmen verfligen —
aus den Einnahmen der Kreisumlage und den FAG-Zuweisungen zusammen. Durch die
Moglichkeit der Erhéhung oder Absenkung der Umlagesatze haben die Landkreise hier in der
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Regel mehr Steuerungsmoglichkeiten bei der Gestaltung ihrer Einnahmebasis als die
Gemeinden. Der Blick auf die Entwicklung zwischen 2008-2011 zeigt einen deutlichen
Anstieg der Einnahmen aus der Kreisumlage von 263 auf 323 Euro je Einwohner sowie einen
leichten Zuwachs bei den FAG-Zuweisungen von 281 auf 293 Euro je Einwohner, womit die
allgemeinen Deckungsmittel je Einwohner im Durchschnitt insgesamt um 13 % gestiegen
sind (Abb. 26).

Abbildung 2-25: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel der Kreisfreien Stadte 2008-2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Abbildung 2-26: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel der Landkreise 2008-2011
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Abbildung 2-27: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel der Gemeinden 2008-2011
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Abbildung 2-28: Entwicklung der Steuereinnahmen und der FAG-Zuweisungen (ohne
Bedarfszuweisungen) der Gemeinden 2008-2011

600 -
500 - \/ e Steyereinnahmen -
Mittelzentren
S 400 - @ e o FAG-ZUw. (0. Bedarfszuw.)
g - Mittelzentren
<
g ---——---—---________- e Steuereinnahmen -
£ 300 - Einheitsgem. (ohne MZ)
w - e o> ev a» a» e oy -
.°o_" - - == @= o FAG-Zuw. (0. Bedarfszuw.)
s T e o o o = -Einheitsgem. (ohne MZ)
w200 -
Steuereinnahmen -
Verbandsgem.
100 A FAG-Zuw. (0. Bedarfszuw.)
-Verbandsgem.
0 T T T |

2008 2009 2010 2011
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Kreisfreie Stadte

Unter den drei Kreisfreien Stadten verfiigt ... mit 681 Euro je Einwohner im Durchschnitt der
Jahre 2009-2011 (iber die hochsten Steuereinnahmen, wahrend ... hier mit 494 Euro je
Einwohner den geringsten Wert aufweist. Dementsprechend erhilt ... auch deutlich héhere
FAG-Zuweisungen in Hohe von 783 Euro je Einwohner, womit die Stadt mit allgemeinen
Deckungsmitteln in H6he von insgesamt 1.277 Euro je Einwohner nach ... das zweithdchste
Volumen zur Verfligung hat (Abb. 2-29).

Der Blick auf die Entwicklung der letzten Jahre zeigt, dass bei allen drei Kreisfreien Stadten
die allgemeinen Deckungsmittel zwischen 2008-2010 zuriickgegangen sind, wobei ... mit 37
Euro je Einwohner (3,1 %) den geringsten und ... mit 106 Euro je Einwohner (7,4 %) den
hochsten Rickgang aufweisen. In ... sanken die allgemeinen Deckungsmittel im gleichen
Zeitraum um 85 Euro je Einwohner bzw. um 6,4 % (Abb. 2-30).

Zwischen 2010-2011 verzeichneten alle drei Kreisfreien Stadte einen erneuten Anstieg ihrer
allgemeinen Deckungsmittel, was vor allem auf einen Zuwachs bei den Steuereinnahmen
zurlickzuflihren ist. Vor allem bei ... ist eine hohe Zunahme von 508 auf 630 Euro je
Einwohner zu beobachten, wodurch die allgemeinen Deckungsmittel der Stadt im Jahr 2011
splirbar Gber dem Niveau des Jahres 2008 lagen. In den beiden anderen Kreisfreien Stadten
konnte dieses Niveau bisher noch nicht wieder erreicht werden (Abb. 2-30).

Abbildung 2-29: Aligemeine Deckungsmittel der Kreisfreien Stadte im Durchschnitt der Jahre 2009-
2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut
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Abbildung 2-30: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel der Kreisfreien Stadte 2008-2011
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Landkreise

Die Hohe der allgemeinen Deckungsmittel unter den Landkreisen reicht im Durchschnitt der
Jahre 2009-2011 von 555 Euro je Einwohner im ... bis 637 Euro je Einwohner im ... (Abb. 2-
31).

Abbildung 2-31: Allgemeine Deckungsmittel der Kreisfreien Stadte im Durchschnitt der Jahre 2009-
2011

FAG-Zuweisungen (ohne Bedarfszuweisungen)
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut
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Im Zeitraum 2008-2011 kann ein in der Regel deutlicher Anstieg der Allgemeinen
Deckungsmittel je Einwohner beobachtet werden, der mehrheitlich bei (iber 10 % lag. Der
Landkreis ... weist mit einem Zuwachs von etwa 21 % die groRte Steigerung auf. Die hohe
Zunahme des Finanzvolumens ist in der Regel auf eine deutliche Erhéhung der Einnahmen
aus der Kreisumlage zuriickzufiihren. Insbesondere der ... sowie der ... verzeichnen hier
einen Anstieg um 44 % bzw. 43 %, bei vier weiteren Landkreisen betrug der Zuwachs mehr
als 30 % (Abb. 2-32).

Abbildung 2-32: Entwicklung der Einnahmen aus der Kreisumlage je Einwohner und der FAG-
Zuweisungen (ohne Bedarfszuweisungen) je Einwohner der Landkreise 2008-2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Gemeinden

Die Einnahmesituation bei den Gemeinden gestaltet sich insgesamt sehr differenziert. So
reicht bspw. die Spannweite der allgemeinen Deckungsmittel bei den Einheitsgemeinden
(ohne Mittelzentren) von 555 Euro je Einwohner in ... bis zu 3.150 Euro je Einwohner in ...
(jeweils Durchschnitt der Jahre 2009-2011).

Unter den Mittelzentren sind die Unterschiede bei den allgemeinen Deckungsmitteln noch
vergleichsweise gering ausgepragt. Hier bewegen sich insgesamt 16 der 22 Stadte (73 %) im
Bereich des Durchschnitts (+ 5 %), wohingegen zwei Stadte (.. und ..) ein
unterdurchschnittliches und vier Stadte (..., ..., ... und ...) ein Gberdurchschnittliches Niveau
aufweisen (Abb. 2-33).

Bei den Einheits- und Verbandsgemeinden ist der Anteil derjenigen mit einem
durchschnittlichen Niveau an allgemeinen Deckungsmitteln mit 37 % bzw. 39 % wesentlich
geringer. Dementsprechend sind die Anteile der Gemeinden mit einem unter- bzw.
Uberdurchschnittlichen Niveau an allgemeinen Deckungsmitteln deutlich héher (Abb. 2-32).
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Abbildung 2-33: Allgemeine Deckungsmittel der Gemeinden im Durchschnitt der Jahre 2009-2011
nach Abweichung vom Durchschnitt und Betrachtungsebenen

Abweichung vom Durchschnitt (bereinigt)
-25 % bis -5% bis 5% bis
unter-5% unter5% unter 25 %
Anzahl| in% |Anzahl| in% |Anzahl| in%
Mittelzentren 2 9,1 16 72,7 3 13,6 1 4,5
Einheitsgemeinden (ohne MZ2) 27 34,2 29 36,7 16 20,3 7 8,9
Verbandsgemeinden (konsol.) 5 27,8 7 38,9 4 22,2 2 11,1

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Wie bereits bei der Betrachtung der durchschnittlichen Entwicklung der allgemeinen
Deckungsmittel der Gemeinden deutlich wurde, waren die Jahre 2009 und zum Teil 2010
infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise durch eine insgesamt riicklaufige Entwicklung
gekennzeichnet. In den einzelnen Gemeinden stellt sich die Situation allerdings vor dem
Hintergrund der spezifischen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsprozesse
unterschiedlich dar, was im Folgenden anhand ausgewahlter Mittelzentren illustriert wird.

Hier gibt es auf der einen Seite eine Reihe von Stadten, die in den Jahren 2009 bzw. 2010
zum Teil massive Steuereinnahmeverluste zu verkraften hatten, wovon insbesondere ... und
... sowie in etwas geringerem Ausmal auch ..., ... und ... betroffen waren (Abb. 2-34). Da im
gleichen Zeitraum zum Teil auch die FAG-Zuweisungen riicklaufig waren bzw. die Einbriiche
bei den Steuereinnahmen durch die FAG-Zuweisungen nicht aufgefangen werden konnten,
verringerte sich die Einnahmebasis der finf Mittelzentren deutlich und flhrte letztlich auch
zu einer spurbaren Verschlechterung der Haushaltslage. Noch im Jahr 2008 erzielten alle
funf Stadte deutliche Uberschiisse in der laufenden Rechnung von jeweils tiber 150 Euro je
Einwohner. Lediglich die Stadt ... konnte ihre Haushaltslage in den folgenden Jahren wieder
etwas stabilisieren und lag im Jahr 2011 mit einem Uberschuss von 56 Euro je Einwohner in
der laufenden Rechnung im Bereich des Durchschnitts (um Extremwerte bereinigt) der
Mittelzentren.

Auf der anderen Seite ist bei einem Teil der Mittelzentren, entgegen dem durchschnittlichen
Trend, auch wahrend der Krisenjahre ein stabiles Niveau bzw. vor allem zwischen 2010-2011
sogar ein Anstieg der Steuereinnahmen bis auf Uber das Niveau des Jahres 2008 zu
beobachten. Dazu zdhlen insbesondere die Stadte ..., ..., ... und ... (Abb. 2-35). Infolge dieser
Entwicklung konnten allerdings lediglich ... und ... ihre Haushaltslage splirbar verbessern und
mit 212 bzw. 143 Euro je Einwohner die hochsten Uberschiisse unter den Mittelzentren in
der laufenden Rechnung 2011 erzielen. Demgegeniiber gehort .. weiterhin zu den
Mittelzentren mit den groRten Defiziten (-66 Euro je Einwohner im Jahr 2011).
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Abbildung 2-34: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel ausgewahlter Mittelzentren 2008-
2011 (Mittelzentren mit einer besonders ungiinstigen Entwicklung)
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Abbildung 2-35: Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel ausgewahlter Mittelzentren 2008-
2011 (Mittelzentren mit einer vergleichsweise giinstigen Entwicklung)
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut
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2.2.2 Analyse des Niveaus und der Entwicklung des laufenden Finanzbedarfs
(Zuschussbedarf V) der Kommunen in den einzelnen Aufgabenbereichen

Ziel dieses Analyseschritts ist die vertiefende Untersuchung des laufenden Finanzbedarfs
nach Aufgabenbereichen insbesondere derjenigen Kommunen, die ein insgesamt
Uberdurchschnittliches Ausgabenniveau aufweisen. Dabei sollen im Vergleich zu den
Durchschnittswerten (um Extremwerte bereinigt) der entsprechenden Betrachtungsebene
jeweils die spezifischen Bereiche mit einem vergleichsweise hohen laufenden Finanzbedarf
identifiziert werden.

Der Blick auf die Kommunen mit einen Uberdurchschnittlichen Ausgabenniveau zeigt, dass
mit insgesamt 70 % die Mehrzahl davon auch im Rahmen des Kommunalen Finanzindex
einen Wert unterhalb von 2,8 aufweist, was eine vergleichsweise ungiinstige Haushaltslage
bedeutet. Dennoch ist ein hohes Ausgabenniveau nicht grundsatzlich mit einer finanziellen
Problemlage gleichzusetzen. Entscheidend ist hier, ob sich eine Kommune die Ausgaben im
Hinblick auf eine entsprechende Ausgestaltung der Einnahmebasis auch leisten kann. So
verfliigen bspw. die Gemeinden ... und ... (iber den hochsten laufenden Finanzbedarf unter
den Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren), erzielen jedoch aufgrund ihrer hohen
Steuereinnahmen auch mit die hochsten Uberschiisse in der laufenden Rechnung, so dass
die Haushaltslage insgesamt nicht als problematisch zu bewerten ist (siehe Ergebnisse
Kommunaler Finanzindex).

Ein hohes Niveau des laufenden Finanzbedarfs stellt allerdings auch bei leistungsfahigen
Kommunen einen gewissen Risikofaktor dar, insbesondere wahrend allgemeiner
konjunktureller Schwachephasen. Wie das Beispiel ... zeigt, kann ein hohes Ausgabenniveau
bei einem deutlichen Riickgang der Steuereinnahmen — die bisher nur zeitlich verzogert
durch das FAG abgemildert werden — zu Haushaltsproblemen fiihren (siehe Ergebnisse
Kommunaler Finanzindex).

Im Hinblick auf die vorgenommene Analyse des Ausgabenniveaus in den einzelnen
Aufgabenbereichen werden in Abb. 2-36 zundchst die Anteile der Einzelpldne des
Gliederungsplans fir Kommunalhaushalte am gesamten Zuschussbedarf V fir die jeweiligen
Betrachtungsebenen abgebildet. Dabei wird deutlich, dass im Bereich Soziale Sicherung
(Einzelplan 4) sowohl bei den Kreisfreien Stadten als auch bei den Landkreisen im
Durchschnitt der Jahre 2008-2010 mit einem Anteil von 47,5 % bzw. 52,8 % die mit weitem
Abstand hochsten Ausgaben anfallen. Bei den Kreisfreien Stdadte folgen danach der
Einzelplan 3 (Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege) mit 12 % und die Einzelpldne 0
(Allgemeine Verwaltung) und 6 (Bau- und Wohnungswesen, Verkehr) mit jeweils fast 10 %;
bei den Landkreisen sind es die Einzelpldne 0 (Allgemeine Verwaltung) und 2 (Schulen) mit
jeweils etwa 12 %. Die Ubrigen Bereiche liegen bei beiden Betrachtungsebenen jeweils
deutlich unterhalb von 10 % (Abb. 2-36).

Auch bei den Gemeinden entfallt der hochste Anteil am laufenden Finanzbedarf auf den
Bereich Soziale Sicherung (Einzelplan 4)— zwischen 29,8 % bei den Mittelzentren und 35,5 %
bei den Verbandsgemeinden (Durchschnitt der Jahre 2008-2010). Der Abstand zu den
anderen Bereichen ist hier allerdings deutlich geringer als bei den Kreisfreien Stadten und
Landkreisen. So weist hier insbesondere der Bereich Allgemeine Verwaltung (Einzelplan 0)
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mit Werten zwischen 24,2 % (Mittelzentren) und 28,3 % (Verbandsgemeinden) ebenfalls
einen vergleichsweise hohen Anteil auf. Desweiteren erreichen auch der Einzelplan 6 (Bau-
und Wohnungswesen, Verkehr) — zwischen 13,3 (Verbandsgemeinden) und 15,8 %
(Mittelzentren) — sowie speziell bei den Einheits- und Verbandsgemeinden der Einzelplan 7
(Offentliche Einrichtungen, Wirtschaftsférderung) mit 10,9 % bzw. 12,6 % hohere
Anteilswerte (Abb. 2,36).

Sowohl bei den Kreisfreien Stadten als auch bei den Gemeinden weist der Einzelplan 8
(Wirtschaftliche Unternehmen, allgemeine Grund- und Sondervermogen) im Durchschnitt
einen negativen Betrag aus, was darauf zurickzuflihren ist, dass hier entsprechende
Einkiinfte von kommunalen Unternehmen bzw. aus Beteiligungen erzielt wurden.

Abbildung 2-36: Anteile der Einzelplane 0-9 an Zuschussbedarf V insgesamt im Durchschnitt der
Jahre 2008-2010 nach Betrachtungsebenen
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Kreisfreie Stadte

Der laufende Finanzbedarf unter den Kreisfreien Stadten war insgesamt im Durchschnitt der
Jahre 2008-2010 in ... mit 1.439 Euro je Einwohner am geringsten, wahrend ... und ... mit
1.517 bzw. 1.546 Euro je Einwohner spirbar darlber lagen. Im Hinblick auf die einzelnen
Aufgabenbereiche unterscheiden sich die drei Stadte zum Teil ebenfalls voneinander.

Die auffdlligsten Unterschiede ergeben sich dabei im Bereich Soziale Sicherung (Einzelplan
4), der insgesamt den mit deutlichem Abstand hochsten laufenden Finanzbedarf aufweist.
Hier erreichen ... und ... im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 mit 771 bzw. 724 Euro je
Einwohner deutlich héhere Werte als ... mit 582 Euro je Einwohner. Demgegeniber setzt ...
in den Bereichen Allgemeine Verwaltung (Einzelplan 0) und Wissenschaft, Forschung,
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Kulturpflege (Einzelplan 3) mit 180 bzw. 244 Euro je Einwohner mehr Geld ein als die beiden
anderen Kreisfreien Stadte (Abb. 2-37).

Auffillig sind weiterhin die vergleichsweise hohen Einnahmen der Stadt .. aus
wirtschaftlichen Unternehmen und Beteiligungen, die im Durchschnitt 2008-2010 bei 214
Euro je Einwohner lagen (Abb. 2-37), wobei speziell das Jahr 2010 mit 406 Euro je Einwohner
heraussticht und eher als Ausnahme anzusehen ist.

Abbildung 2-37: Anteile der Einzelplane 0-9 an Zuschussbedarf V insgesamt im Durchschnitt der
Jahre 2008-2010 der Kreisfreien Stadte
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Landkreise

Unter den Landkreisen verzeichneten im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 insgesamt vier
einen Uberdurchschnittlichen laufenden Finanzbedarf — ..., .., .. und .. — wobei die
Abweichungen vom bereinigten Durchschnitt hier von 31 Euro je Einwohner im ... bis zu 101
Euro je Einwohner im ... reichen. Fir drei dieser Landkreise (aulRer dem ...) weist der
Kommunale Finanzindex insgesamt eine vergleichsweise unglinstige Haushaltslage auf. (Abb.
2-38).

Da der Einzelplan 4 (Soziale Sicherung) mit Glber 50 % zum gesamten laufenden Finanzbedarf
beitragt, hat dieser Bereich einen hohen Einfluss auf die Auspragung der Kennziffer bei den
einzelnen Landkreisen. So kann beobachtet werden, dass mit steigenden Ausgaben in
diesem Bereich in der Tendenz auch die Gesamtausgaben steigen. Von den vier Landkreisen
mit dem hdchsten Ausgabenniveau, weisen drei auch den mit Abstand hdchsten
Finanzbedarf im Einzelplan 4 auf — wobei hier zum Teil auch in anderen Bereichen ein
Uberdurchschnittliches Ausgabenniveau beobachtet werden kann. Lediglich im ... ist das
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hohe Gesamtausgabenniveau in erster Linie auf den Einzelplan 7 (Offentliche Einrichtungen,
Wirtschaftsférderung) und den Einzelplan 6 (Bau- und Wohnungswesen, Verkehr)
zurlickzuflihren, in denen der Zuschussbedarf V um 40 bzw. 25 Euro je Einwohner {iber dem
Durchschnitt der Landkreise lag (Abb. 2-38).

Abbildung 2-38: Abweichung der Zuschussbedarfe V der Landkreise im Durchschnitt der Jahre
2008-2010 vom Durchschnitt nach Einzelplanen

Ein- ' epo|ep1|er2|epr3|Era|EPs |EP6 | EP7 | EP8 | EP O |Insg. | KOM™
wohner Finanz-
Name X

30.06 Durchschnitt der Jahre 2008-2010 index
2011 Abweichung vom Durchschnitt in Euro je Einwohner 2011

Altmarkkreis Salzwedel 89.039

Anhalt-Bitterfeld 175.394

Borde 178.077

Burgenlandkreis 193.026

Harz 230.565

Jerichower Land 95.743

Mansfeld-Stidharz 149.227

Saalekreis 196.117

Salzlandkreis 208.187

Stendal 121.044

Wittenberg 136.226

Durchschnitt (bereinigt)

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Gemeinden

Wie sich bei den Kreisfreien Stadten und Landkreisen bereits angedeutet hat, stellt sich die
Situation bei den Zuschussbedarfen V nach Einzelplanen als sehr heterogen dar, was in
besonderem MaRe auch auf die Gemeinden zutrifft (Abb. 2-39). Das bedeutet letztendlich,
dass die Griinde fir ein liberdurchschnittliches Ausgabenniveau in der Regel sehr individuell
und die jeweiligen Kommunen dementsprechend einer Einzelbetrachtung zu unterziehen
sind.

Insgesamt 30 % der Gemeinden — Mittelzentren, Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren)
und Verbandsgemeinden — verzeichneten im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 einen
Uberdurchschnittlichen Finanzbedarf fiir die Durchfiihrung ihrer eigenen Aufgaben. D.h., der
Zuschussbedarf V lag hier 5 % und mehr Uber dem um Extremwerte bereinigten
Durchschnittswert der jeweiligen Betrachtungsebene. Bei 25 dieser 36 Gemeinden (69 %)
kann die Haushaltslage als vergleichsweise ungilinstig bezeichnet werden (Kommunaler
Finanzindex unterhalb von 2,8) (Abb. 2-39).

Zu den Aufgabenbereichen, in denen der laufende Finanzbedarf der Gemeinden relativ oft
splrbar Uber dem Durchschnitt der jeweiligen Betrachtungsebene liegt, gehdren die
Bereiche Allgemeine Verwaltung (Einzelplan 0), Soziale Sicherung (Einzelplan 4), Offentliche
Einrichtungen, Wirtschaftsforderung (Einzelplan 7) und Allgemeine Finanzwirtschaft
(Einzelplan 9) (Abb. 2-39). Speziell bei dem zuletzt genannten Einzelplan sind die hohen
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Zuschussbedarfe V im Wesentlichen auf die relativ hohen Zinsausgaben der Kommunen
zurickzufihren.

Abbildung 2-39: Abweichung der Zuschussbedarfe V der Gemeinden im Durchschnitt der Jahre
2008-2010 vom Durchschnitt nach Einzelpldnen (nur Gemeinden mit (iberdurchschnittlichem
Zuschussbedarf V, 25 %)

Ein" e o|ep 1|ep 2|EP 3|EP 4|EP 5|EP 6[EP 7|EP 8|EP 9] Insg. | <O™™
Name Landkreis wohner Finanz-

30.06 Durchschnitt der Jahre 2008-2010 index

2011 Abweichung vom Durchschnitt in Euro je Einwohner 2011

Mittrelzentren

Durchschnitt (bereinigt)
Einheitsgemeinden (ohne Mittrelzentren)

Durchschnitt (bereinigt)
Verbandsgemeinden (konsolidiert, d.h. inkl zugehoriger Ortsgemeinden)

Durchschnitt (bereinigt)
Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut
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2.3 Kommunaler Strukturindex

Kreisfreie Stadte

Unter den drei Kreisfreien Stadten erreicht ... mit einem Indexwert von 3,40 den hochsten
Wert (Abb. 2-40). Die Stadt weist bei insgesamt drei Kennziffern den glinstigsten Wert auf —
Bevolkerungsentwicklung (+0,8 %), Wanderungssaldo (+19,3 Personen je 1.000 Einwohner)
und Arbeitsplatzdichte (684 Beschaftigte je 1.000 Personen im erwerbsfahigen Alter). Bei
den Ubrigen Kennziffern sind die Werte von ... zumindest nicht unglinstiger als bei einer der
beiden anderen Stadte.

Obwohl ... bei den demographischen Kennziffern und der Beschaftigtenentwicklung jeweils
Uber den unginstigsten Wert verflgt, erreicht die Stadt mit 2,99 den zweithdchsten
Indexwert. Zuriickzufiihren ist das vor allem auf das hochste Bruttoinlandsprodukt (50.338
Euro je Erwerbstatigem) und das hochste verfiigbare Haushaltseinkommen (16.212 Euro je
Einwohner) unter den Kreisfreien Stadten sowie darauf, dass die Arbeitsplatzdichte (633
Beschéftigte je 1.000 Personen im erwerbsfdhigen Alter) und die SGB II-Quote (19,5 %)
hoher als in ... sind.

Damit wird im Wesentlichen bereits deutlich, warum die Stadt ... mit 2,56 den unglinstigen
Indexwert aufweist. Vor allem im Bereich der Arbeitsplatzausstattung (Arbeitsplatzdichte
von 606 Beschaftigten je 1.000 Personen im erwerbsfahigen Alter) und der
Wirtschaftsleistung (Bruttoinlandsprodukt von 44.033 Euro je Erwerbstatigem) sowie im
sozialen Bereich (SGB II-Quote von 20,9 %) sind die Kennziffernwerte ungiinstiger ausgepragt
als in den beiden anderen Kreisfreien Stadten.

Abbildung 2-40: Kommunaler Strukturindex der Kreisfreien Stadte 2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut
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Landkreise

Bei den Landkreisen erreicht ... mit 3,93 den hochsten Indexwert (Abb. 2-41). Die relative
Strukturstarke des Landkreises spiegelt sich in erster Linie in der (berdurchschnittlichen
Wirtschaftsleistung (60.926 Euro je Erwerbstdtigem) und im sozialen Bereich (SGB lI-Quote
von 13 % und verfligbares Haushaltseinkommen von 16.230 Euro je Einwohner) wieder.
Aber auch die Uibrigen Kennziffern weisen mindestens durchschnittliche Werte auf.

Demgegeniiber stehen auf der anderen Seite die Landkreise ..., ..., ... und ... mit Indexwerten
von unter 2,8, die eine relative Strukturschwache anzeigen. Im Wesentlichen sind diese
Auspragungen hier auf eine geringe Wirtschaftsleistung und vergleichsweise unglinstige
Werte bei den Kennziffern im sozialen sowie zum Teil auch im demographischen Bereich
zurickzufihren.

Abbildung 2-41: Kommunaler Strukturindex der Landkreise 2011
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Gemeinden

Nachdem der Kommunale Strukturindex der Landkreise einen ersten groben Uberblick tiber
die soziobkonomischen Rahmenbedingungen im Land gegeben hat, erfolgt an dieser Stelle
eine differenziertere Betrachtung der Situation auf Gemeindeebene.

Dabei wird deutlich, dass insgesamt nur ein geringer Teil der Gemeinden als relativ
strukturstark bezeichnet werden kénnen — lediglich 18 % der Gemeinden des Landes, davon
drei Mittelzentren (..., ... und ...) und 15 Einheits- bzw. Verbandsgemeinden — wohingegen
sich in weiten Teilen des Landes die soziodkonomischen Rahmenbedingungen als
vergleichsweise unglinstig darstellen. Davon betroffen sind etwa 44 % der Gemeinden
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Sachsen-Anhalt, wobei speziell unter den Mittelzentren sogar die Halfte der 22 Stadte auf
Basis der vorhandenen Daten als strukturschwach eingeschatzt werden kann (Abb. 2-42).
Unter den Einheits- und Verbandsgemeinden sind es insgesamt etwa 42 % (Abb. 2-43).

Abbildung 2-42: Kommunaler Strukturindex der Mittelzentren 2011

42
4,0 -
3,8
36 -
3,4 -
32
3,0 -
2,8
2,6 -
2,4 -
2,2
2,0 -
1,8 -
1,6 -
1,4 -
1,2 -
1,0

Indexwert

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Abbildung 2-43: Kommunaler Strukturindex der Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren) und
Verbandsgemeinden (konsolidiert) 2011 nach Gr6Bengruppen

15,5%
Indexwert 3,8 und mehr
42,3% .
Indexwert 2,8 bis unter 3,8
Indexwertunter 2,8
42,3%

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut
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Abbildung 2-44: Kommunaler Strukturindex der Gemeinden 2011

Karte

Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Unter raumlichen Aspekten kann — wie auch schon bei den Ergebnissen des Kommunalen
Finanzindex — eine Konzentration von strukturschwachen Gemeinden in den Landkreisen ...,
. und ... beobachtet werden, wohingegen sich die als strukturstark zu bezeichnenden
Gemeinden vor allem im Umfeld ... bzw. im 0stlichen ... und im nordlichen Teil des
Landkreises ... befinden (Abb. 2-44).

Die Betrachtung der soziodkonomischen Rahmenbedingungen auf Gemeindeebene zeigt
zudem, dass auch innerhalb der einzelnen Landkreise zum Teil deutliche Disparitaten
vorhanden sind. So finden sich auch in den als insgesamt relativ strukturstark zu
bezeichnenden Landkreisen ... und ... Gemeinden mit unglinstigen Rahmenbedingungen —
insbesondere im stidwestlichen Teil des ... sowie im nordlichen Teil des ... (Abb. 2-44).

Zusammenfassende Darstellungen Kommunaler Finanz- und Kommunaler Strukturindex

In einem nachsten Schritt werden die Ergebnisse des Kommunalen Strukturindex denen des
Kommunalen Finanzindex gegeniibergestellt. Grundsatzlich wird hier davon ausgegangen,
dass Gemeinden mit gilinstigen soziobkonomischen Rahmenbedingungen infolge der damit
in Zusammenhang stehenden besseren Einnahmebasis in der Regel eher in der Lage sind, auf
eine gunstige Gestaltung ihrer Haushaltslage hinzuwirken. Entsprechend sind bei
strukturschwachen Kommunen grofBere Anstrengungen dazu notwendig. Wie die
Auswirkungen der Finanz-und Wirtschaftskrise der vergangenen Jahre allerdings gezeigt
haben, sind Kommunen mit einer hohen Wirtschaftskraft und daraus resultierenden hohen
Steuereinnahmen auch anfalliger fir konjunkturelle Schwachephasen. Die sich daraus
ergebende Reduzierung der Steuereinnahmen kann durch den kommunalen Finanzausgleich
—aufgrund der Berechnung der Mittelzuweisungen des aktuellen Jahres auf Basis der Werte
der Vorjahre — bisher nur sehr zeitversetzt abgemildert werden.
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Abbildung 2-45: Kommunaler Finanzindex 2011 und Kommunaler Strukturindex 2011 der
Mittelzentren
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Die Betrachtung der Mittelzentren zeigt hier zundchst, dass diejenigen mit einem relativ
glnstigen Finanzindex auch beim Strukturindex vergleichsweise hohe Werte erreichen und
umgekehrt. Ausnahmen sind hier einerseits die drei Stadte .., .. und .., deren
Haushaltssituation trotz noch relativ glnstiger struktureller Rahmenbedingungen als
problematisch zu bewerten ist. Auffallig ist bei diesen drei Mittelzentren die teilweise sehr
starke Verringerung der allgemeinen Deckungsmittel (Steuereinnahmen + FAG-
Zuweisungen) zwischen 2008-2010, was als eine wesentliche Ursache der
Haushaltsprobleme betrachtet werden kann. Andererseits weichen auch die Stadte ... und ...
von diesem Muster ab. Beide Mittelzentren weisen trotz Strukturschwache eine
vergleichsweise glinstige Haushaltssituation auf (Abb. 2-45).

Bei den Einheits- und Verbandsgemeinden kann die bei den Mittelzentren gemachte
Beobachtung, dass strukturstarke Gemeinden eher Uiber eine gilinstige Haushaltslage
verfugen, nur sehr bedingt bestatigt werden (Abb. 2-46 und 2-47). So weist speziell bei den
Einheitsgemeinden eine groRere Gruppe auch vor dem Hintergrund eines relativ glinstig
ausgepragten Strukturindex eine problematische Haushaltssituation auf, wobei die Ursachen
dafir in der jeweiligen Einzelbetrachtung zu analysieren sind. Umgekehrt gibt es auch hier
Gemeinden — sowohl Einheits- als auch Verbandsgemeinden — bei denen trotz
Strukturschwiéche die Finanzsituation als vergleichsweise glinstig bezeichnet werden kann.
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Abbildung 2-46: Kommunaler Finanzindex 2011 und Kommunaler Strukturindex 2011 der

Einheitsgemeinden (ohne Mittelzentren)
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Datenquelle: Statistisches Landesamt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Abbildung 2-47: Kommunaler Finanzindex 2011 und Kommunaler Strukturindex 2011 der

Verbandsgemeinden (konsolidiert)
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2.4 Datenblatter

Zur Darstellung der wesentlichen Ergebnisse des Kommunalen Finanzmonitors wurde
anhand von zwei Beispielkommunen ein Datenblatt entworfen (Abb. 2-48 und 2-49), dass
die Haushaltslage fiir jede Kommune im Land zusammenfassen soll. Um hier entsprechende
Aussagen Uber die Finanzplanung der Kommunen treffen zu kdnnen, werden auch die
wesentlichen Ergebnisse des Haushaltskennzahlensystems (HKS) des Ministeriums fir
Inneres und Sport — soweit diese fiir die einzelnen Kommunen zum Stand 30.06.2012
vorliegen — mit in das Datenblatt aufgenommen, womit ein noch umfassenderer Blick auf die
jeweilige Finanzsituation moglich ist.

Der Datenblattentwurf enthalt damit insgesamt folgende Inhalte:

» Einzelkennziffern des Kommunalen Finanzindex sowie Gesamtwert Kommunaler
Finanzindex 2011 (im Vergleich zum Durchschnitt der jeweiligen Betrachtungsebene),

= Entwicklungstendenz der Kennziffern des Kommunalen Finanzindex,

= Bewertung der Haushaltsplanung der Kommunen sowie Angabe der wesentlichen
Griinde fir die entsprechende Bewertung (Ergebnisse HKS),

= Einzelkennziffern des Kommunalen Strukturindex sowie Gesamtwert Kommunaler
Strukturindex (im Vergleich zum Durchschnitt der jeweiligen Betrachtungsebene),

= Besonderheiten/Auffalligkeiten — z.B. Aufgabenbereiche mit einem auffallig hohen
Ausgabenniveau, deutliche Verdanderungen bei der Einnahmesituation,

= Gesamteinschatzung der Finanzsituation.

Bei den ausgewadhlten Beispielen handelt es sich einerseits um eine Kommune, bei der das
Haushaltskennzahlensystem und der Kommunale Finanzmonitor die gleiche
Bewertungsrichtung anzeigen; andererseits wurde eine Kommune ausgewahlt, bei der sich
die Bewertungsrichtungen beider Instrumente unterscheiden.

Sowohl die ausgewdhlten Beispielkommunen als auch die Inhalte der Datenblatter worden
mit dem Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt abgestimmt. Ebenso
sind auch fir die Erstellung der Datenblatter fur die Gbrigen Kommunen entsprechende
Abstimmungen vorgesehen.
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Abbildung 2-48: Entwurf eines Datenblatts — Beispiel 1

Name der Kommune

Landkreis

Gemeindeart

Einheitsgemeinde

Einwohnerzahl (30.06.2011)

Finanzsituation und Haushaltsplanung

Kommunaler Finanzindex Laufende | Zuschuss- Kassenkredite Fundierte Schulden der Kommunaler
(Ist-Stand Finanzsituation) Rechnung | bedarfV in Euro/EW Kernhaushalte
in Euro/EW | in Euro/EW in Euro/EW Finanzindex

Durchschnitt
Jahr

2010-2011

Wert / Farbe = Abweichung vom Durchschnitt

bereinigter Durchschnitt Einheitsgem. (ohne MZ)

keine Fehlbedarfe in der Finanzplanung sowie lediglich geringe Haushaltsrisiken.

Durchschnitt
2010-2011

2010-2011

4,25
Entwicklungstendenz 2008-2011
Bewertung Haushaltsplanung (HKS)
Stand 30.06.2012
) . . Haushaltsausgleich im Ifd. HH-Jahr, jedoch Pflichtzufiihrung zum Vermoégenshaushalt nicht erreicht;
Wesentliche Griinde fiir Bewertung

Entwicklung

Entwicklung 2011

2010-2011

Sozio6konomische Rahmenbedingungen

Bevdl- |Anteil Pers.| Anteil Pers. | Anteil Pers. | Wanderungs- Afbeltsplatz- T
. kerungs- | unter15 | zw.15und | 65Jahre saldo dichte (sv-pfl. X Komm.
Kommunaler Strukturindex ) . . Besch. je 1.000 Giib Struktur-
entwickl. Jahre unter65J. | und dlter je 1.000 .
. Pers.zw. 15 und | in Euro/EW .
in% in% in% in% Einwohner i index
- 2011
Jahr| 2007-2011 2010 STl 2011 IS
2007-2010 2009-2011
Wert / Farbe = Abweichung vom Durchschnitt -8,1 9,5 65,2 25,2 -46,9 310 2 80
’
bereinigter Durchschn. Gemeinden (ohne MZ) -5,6 11,0 65,8 23,3 -37,1 337 150

Besonderheiten/Auffilligkeiten

Deutliche Zunahme der Steuereinnahmen in den Jahren 2010 und 2011. Dadurch Gberdurchschnittliches
Niveau an allgemeinen Deckungsmitteln (Steuereinnahmen + FAG-Mittel) und deutliche Verbesserung der
Finanzsizuation.

G teinschit Die Haushaltslage ist im Ist-Stand sowie in der Finanzplanung als glinstig zu bewerten, mit der
esamteinschatzun . . ) ) . N ) ) .
g Einschrankung, dass die Pflichtzufiihrung vom Verwaltungs- an den Vermégenshaushalt nicht erreicht wird.

Legende:

Kommunalen Finanz-
und Strukturindex

|

Rstab / A Gruppierung
T - Gesamtindex
glinstiger als der Durchschnitt 3,8 und mehr

im Bereich des Durchschnitts 2,8 bis unter 3,8

ungiinstiger als der Durchschnitt bis unter 2,8

+ tendenzieller Anstieg (bzw. Verschlechterung)
Entwickl de = relativ konstant
2008-2011 - tendenzieller Riickgang (bzw. Verbesserung)
Haushalts-
. - Eingeschrankte dauernde Leistungsféhigkeit
4 Gefdhrdete dauernde Lesitungsfahigkeit
(HKS)
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Abbildung 2-49: Entwurf eines Datenblatts — Beispiel 2

Name der Kommune

Landkreis

Gemeindeart

Mittelzentrum (Einheitsgemeinde)

Einwohnerzahl (30.06.2011)

Finanzsituation und Haushaltsplanung

q . Laufende | Zuschuss- Fundierte Schulden der
Kommunaler Finanzindex Kassenkredite Kommunaler
(Ist-Stand Finanzsituation) Rechnung | bedarfV in Euro/EW Kernhaushalte
in Euro/EW | in Euro/EW in Euro/EW Finanzindex
Jahr Durchschnitt | Durchschnitt 2011 Entwicklung 2011 Entwicklung 2011
2010-2011 2010-2011 2010-2011 2010-2011
Wert / Farbe = Abweichung vom Durchschnitt -99 686 630 -50,2
bereinigter Durchschnitt Mittelzentren -18 668 -42 3’85

Entwicklungstendenz 2008-2011

Bewertung Haushaltsplanung (HKS)
Stand 30.06.2012

Gefdhrdete dauernde Leistungsfahigkeit

Wesentliche Griinde fiir Bewertung

Haushaltsausgleich im Ifd. HH-Jahr, jedoch neue strukturelle Defizite in den Jahren 2013-2015 geplant;
geringe Altfehlbetrdge; Haushaltskonsolidierungskonzept mit Risiken behaftet

Soziobkonomische Rahmenbedingungen

Bevdl- |Anteil Pers.| Anteil Pers. | Anteil Pers. | Wanderungs- Al.'beltsplatz- Gewerbest.-
. kerungs- | unter15 | zw.15und | 65Jahre saldo dichte (sv-pfl. X Komm.
Kommunaler Strukturindex ) w . Besch. je 1.000 e Struktur-
entwickl. Jahre unter65J. | und dlter je 1.000 .
. Pers. zw. 15 und | in Euro/EW .
in% in% in% in% Einwohner S index
- 2011
Jahr| 2007-2011 2010 STl 2011 IS
2007-2010 2009-2011
Wert / Farbe = Abweichung vom Durchschnitt -3,8 10,5 63,6 25,9 -17,2 600 385
’
bereinigter Durchschnitt Mittelzentren -5,1 10,6 64,0 25,6 -26,5 582 218

Besonderheiten/Auffilligkeiten

bisher vergleichsweise hohes Niveau an allgemeinen Deckungsmitteln (Steuereinnahmen + FAG-
Zuweisungen)

Gesamteinschatzung

Wiéhrend die Finanzsituation bisher als vergleichsweise glinstig eingeschatzt werden kann, ergeben sich in
der Finanzplanung strukturelle Defizite; glinstige sozio6konomische Rahmenbedingungen; Beobachtung der
weiteren Entwicklung und Begleitung durch die Kommunalaufsicht.

Legende:

Kommunalen Finanz-
und Strukturindex

Gruppierung
Gesamtindex

Bewert

ab / Aussag

gunstiger als der Durchschnitt 3,8 und mehr

im Bereich des Durchschnitts 2,8 bis unter 3,8

uniﬁnstiier als der Durchschnitt bis unter 2,8

+ tendenzieller Anstieg (bzw. Verschlechterung)

= relativ konstant

tendenzieller Riickgang (bzw. Verbesserung)

Eingeschrankte dauernde Leistungsfahigkeit

Entwickl tend:
2008-2011
Haushalts-

P hlensy

(HKS)

Gefahrdete dauernde Lesitungsfahigkeit
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3. Weiteres Vorgehen

Im weiteren Verlauf der Arbeiten am Kommunalen Finanzmonitor bzw. im Hinblick auf die
Erstellung des Endberichts (Stabilitdtsbericht bzw. jahrlicher Fortschrittsbericht) sind
folgende Schritte vorgesehen:

= Erstellung von Datenblattern fiir alle Kommunen des Landes unter Hinzuziehung der
wesentlichen Ergebnisse des Haushaltskennzahlensystems (in Abstimmung mit dem
Ministerium fur Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt),

= Durchflihrung einer Kommunalen Panelbefragung,
= Analyse der Haushalts- und Finanzsituation des Landes sowie Einordnung von Land

und Kommunen im Hinblick auf den erwarteten Finanzrahmen bis 2020.

Die Fertigstellung der Entwurfsfassung des Endberichts ist, insoweit die ausstehenden
Arbeiten und Abstimmungen planmaRig durchgefiihrt werden kénnen, fir den 30.10.2012
vorgesehen.
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ANHANG

A Ergebnisse Kommunaler Finanzindex (Stand 28.08.2012) S. ...
B Einzelkennziffern des Kommunalen Finanzindex 2008-2011 und deren Entwicklungstendenz (Stand 28.08.2012) S. ...
C Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel 2008-2011 S. ...

D Zuschussbedarf V im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 nach Einzelplanen — Abweichung vom Durchschnitt
in Euro je Einwohner (Stand 28.08.2012) S. ...

E Ergebnisse Kommunaler Strukturindex (Stand 28.08.2012) S. ...

Die einzelnen Kennziffern in den folgenden Tabellen wurden entsprechend ihrer Abweichung von Durchschnitt der jeweiligen Betrachtungsebene
wie folgt farbig markiert:

Farbe Bewertungsmaf3stab / Aussage

_ deutlich glinstiger als der Durchschnitt

glinstiger als der Durchschnitt

im Bereich des Durchschnitts

unginstiger als der Durchschnitt

deutlich unginstiger als der Durchschnitt
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A Ergebnisse Kommunaler Finanzindex (Stand 28.08.2012)
Datenquelle jeweils Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Berechnung Laufende Rechnung und Zuschussbedarf V durch das Ministerium der Finanzen des Landes
Sachsen-Anhalt, Berechnung der librigen Kennziffern und des Gesamtindex sowie Darstellung durch isw Institut

Beispiel Kreisfreie Stéidte und Landkreise (ohne Werte)

Kennziffer | Kennziffer Il Kennziffer lll Kennziffer IV
) Entwickl. | Fundierte )
Ein- Laufende Zuschuss- Entwickl.
. . . wohner | Rechnungim | bedarf Vim Kass?n- Kass?n- Schulden Fundierte Gesamtindex
Gebietskorperschaft Landkreis 30.06. burchschnitt | Durchschnitt kredite | kredite Kern- schulden (Gewichtung
2011 | 20102011 | 20102011 | 20t | 2010 fhaushalte| ) o0ng | VAT
2011 2011
in Euro/EW in Euro/EW | in Euro/EW |in Euro/EW | in Euro/EW | in Euro/EW
Kreisfreie Stadte
Dessau-RofRlau, Stadt 86.292
Halle (Saale), Stadt 232.361
Magdeburg, Landeshauptstadt 231.550
Landkreise
Altmarkkreis Salzwedel 89.039
Anhalt-Bitterfeld 175.394
Borde 178.077
Burgenlandkreis 193.026
Harz 230.565
Jerichower Land 95.743
Mansfeld-Sidharz 149.227
Saalekreis 196.117
Salzlandkreis 208.187
Stendal 121.044
Wittenberg 136.226
Durchschnitt (bereinigt) -68 632 156 -14,0 376 -19,9
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B Einzelkennziffern des Kommunalen Finanzindex 2008-2011 und deren Entwicklungstendenz (Stand 28.08.2012)

Datenquelle jeweils Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Berechnung Laufende Rechnung und Zuschussbedarf V durch das Ministerium der Finanzen des Landes
Sachsen-Anhalt, Berechnung der librigen Kennziffern und des Gesamtindex sowie Darstellung durch isw Institut

Beispiel Kreisfreie Stéidte und Landkreise (ohne Werte)

Fundierte Schulden

| Entwicklungsrichtung

(fast) kontinuierlicher Anstieg (bzw. Verschlechterung)

+

tendenzieller Anstieg (bzw. Verschlechterung)

relativ konstant

tendenzieller Riickgang (bzw. Verbesserung)

(fast) kontinuierlicher Riickgang (bzw. Verbesserung)

keine Kassenkredite 2011

Ein- Entwicklungstendenz 2008-2011
wohn| Laufende Rechnung Zuschussbedarf V Kassenkredite K‘ernhaushalte Gesamt-
) " ) (Kreditmarktschulden + ey
Gebietskdrperschaft Landkreis i ﬁffentI.SchuIden) (Gewichtung | Laufende | Zuschuss-| Kassen- [Fundierte
3:(:1): 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Variante 3) |Rechnung| bedarfV | kredite | Schulden
in Euro je Einwohner in Euro je Einwohner in Euro je Einwohner in Euro je Einwohner

Kreisfreie Stadte

Dessau-Roflau, Stadt 86.292

Halle (Saale), Stadt 232.361

|Magdeburg, Landeshauptstadt 231.550

Landkreise

Altmarkkreis Salzwedel 89.039

Anhalt-Bitterfeld 175.394

Borde 178.077

Burgenlandkreis 193.026

Harz 230.565

Jerichower Land 95.743

Mansfeld-Sudharz 149.227

Saalekreis 196.117

Salzlandkreis 208.187,

Stendal 121.044]

Wittenberg 136.226)

Durchschnitt (bereinigt) -35| -34] -44] -93] 586 615( 629( 634 192| 179] 170 156] 436] 427 403| 376

Aussage
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o Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel 2008-2011 (Stand 28.08.2012)

Datenquelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Berechnung und Darstellung durch isw Institut

Beispiel Kreisfreie Stéidte und Landkreise (ohne Werte)

Steuern und steuerdhnliche

Allgemeine Deckungsmittel

Ein- X i FAG-Mittel (ohne (Steuereinnahmen + FAG-Mittel; Komm.
Einnahmen bzw. Kreisumlage Bedarfszuweisungen) bei Landkreisen Steuereinnahmen | Finanz-
Gebietskérperschaft Landkreis wohner bei Landkreisen ¢ 8 . ind
30.06. + Kreisumlage) index
(Gewichtung
2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | variante 3
in Euro je Einwohner

Kreisfreie Stadte

Dessau-RoRlau, Stadt 86.292

Halle (Saale), Stadt 232.361

Magdeburg, Landeshauptstadt 231.550

Landkreise

Altmarkkreis Salzwedel 89.039

Anhalt-Bitterfeld 175.394

Borde 178.077

Burgenlandkreis 193.026

Harz 230.565

Jerichower Land 95.743

Mansfeld-Stdharz 149.227

Saalekreis 196.117

Salzlandkreis 208.187

Stendal 121.044

Wittenberg 136.226

Durchschnitt (bereinigt)

252 279 302 316

281 289 293 293

544 579 603 616
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D Zuschussbedarf V im Durchschnitt der Jahre 2008-2010 nach Einzelplanen — Abweichung vom Durchschnitt in Euro je Einwohner
(Stand 28.08.2012)

Datenquelle Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Berechnung des Zuschussbedarfs V nach Einzelplanen durch das Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-
Anhalt, Berechnung der Abweichung vom Durchschnitt sowie Darstellung durch isw Institut

Beispiel Landkreise (ohne Werte)

Ein- EPO|(EP1|EP2(EP3 | EP4 | EP5 | EP6 | EP7 | EP8 | EP9 | Insg. | Kommunaler
. wohner X i
Name Landkreis 30.06 Durchschnitt der Jahre 2008-2010 Finanzindex

2011 Abweichung vom Durchschnitt in Euro je Einwohner 2011

Landkreise

Altmarkkreis Salzwedel 89.039

Anhalt-Bitterfeld 175.394

Borde 178.077

Burgenlandkreis 193.026

Harz 230.565

Jerichower Land 95.743

Mansfeld-Sldharz 149.227

Saalekreis 196.117

Salzlandkreis 208.187

Stendal 121.044

Wittenberg 136.226

Durchschnitt (bereinigt) 1.772.645 75 35 73 17| 322 12 22 26 1 22| 610

isw Institut fur Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gemeinnitzige Gesellschaft mbH
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Datenquelle jeweils Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Berechnung und Darstellung isw Institut

Beispiel Mittelzentren (ohne Werte)

Kennziffer | Kennziffer Il Kennziffer lll | Kennziffer IV Kennziffer V
: Bevdl- Anteil der | Anteil de.r Anteil de.r Arbeitsplatz- Gl
Ein- P || Personen. Personen im | Personen im | Wanderungs- dichte ST GEeaTntex
Gebietskarperschaft Landkreis EG/ | wohner entwick- | 1M Alter bis A!ter von 15 | Alter von 65 saldo (‘sv.-pfl. Besch. einnahmen im| (Gewichtung
VG | 30.06. unter 15 | bis unter 65 | Jahrenund | 2007-2010 |je 1.000 Pers. . .
2011 lung Jahre Jahre slter (summe) im erwerbst. Durchschnitt Variante 2)
2007-2011 2009-2011
2010 2010 2010 je 1.000 EW Alter)
2011
in% in% in% in% in Euro/EW
Mittelzentren
Salzwedel, Hansestadt Altmarkkreis Salzwedel | EG 24.724
Bitterfeld-Wolfen, Stadt Anhalt-Bitterfeld EG 44.744]
Kothen (Anhalt), Stadt Anhalt-Bitterfeld EG 28.004
Zerbst/Anhalt, Stadt Anhalt-Bitterfeld EG 23.047
Haldensleben, Stadt Borde EG 18.794
Oschersleben (Bode), Stadt Borde EG 20.645
Naumburg (Saale), Stadt Burgenland EG 34.196
Weilenfels, Stadt Burgenland EG 41.228
Zeitz, Stadt Burgenland EG 31.284
Halberstadt, Stadt Harz EG 42.047
Quedlinburg, Stadt Harz EG 28.278
Wernigerode, Stadt Harz EG 34.309
Burg, Stadt Jerichower Land EG 24.044)
Eisleben, Lutherstadt Mansfeld-Siudharz EG 25.380|
Sangerhausen, Stadt Mansfeld-Siudharz EG 29.490|
Merseburg, Stadt Saalekreis EG 35.154
Aschersleben, Stadt Salzland EG 28.874
Bernburg (Saale), Stadt Salzland EG 35.339
Schonebeck (Elbe), Stadt Salzland EG 33.713
StaRfurt, Stadt Salzland EG 28.443
Stendal, Hansestadt Stendal EG 42.203
Wittenberg, Lutherstadt Wittenberg EG 49.317
Durchschnitt (bereinigt) -5,1 10,6 64,0 25,6 -26,5) 582 218

isw Institut fur Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gemeinnitzige Gesellschaft mbH
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