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TOP 7 Abschneidegrenze beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
(8 3 Abs. 1 GemFinRefG)

Anlagen: Schreiben des BMF vom 06.09.2011

Bisherige Beratung: -

Beschlussvorschlag: -

Begrindung:

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF)hat sich sowohl an die Finanzministerien der
Lander als auch die Kommunalen Spitzenverbande (KSV) auf Bundesebene mit der Frage
einer eventuellen Einfihrung einer festen Abschneidegrenze im Hinblick auf die so genannten
Sockelbetrage beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer (GA ESt) gewandt.

Hintergrund

Laut Art. 106 Abs. 5 GG erhalten die Gemeinden einen Anteil am Aufkommen der Einkom-
mensteuer, der von den Landern an ihre Gemeinden auf der Grundlage der Einkommensteuer-
leistung ihrer Einwohner weiterzuleiten ist.

Gemal § 1 GemFinRefG belduft sich der GA ESt auf 15 v. H. des Aufkommens an der Lohn-
steuer und veranlagten Einkommensteuer sowie 12 % des Aufkommens des Zinsabschlags
(Aufkommen an Kapitalertragsteuer nach 8§ 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 6, 7, 8 — 12 sowie S. 2 EKStG).

Der GA ESt wird fir jedes Land nach den Steuerbetragen bemessen, die von den Finanzbe-
horden im Gebiet des Landes unter Berlicksichtigung der Zerlegung nach Art. 107 Abs. 1 des
Grundgesetzes vereinnahmt werden. Die Festlegung der Verteilung auf die einzelnen Ge-
meinden, die unter Beriicksichtigung der Fortschreibung der Lohn- und Einkommensteuersta-



tistik erfolgt, hat damit nur Auswirkungen auf die Gemeinden innerhalb eines Bundeslandes.
Landerlbergreifende Verschiebungen sind nicht vorhanden.

Die Umstellung auf die aktuelle Lohn- und Einkommensteuerstatistik erfolgt turnusgeman
nach deren Veroffentlichung, welche etwa 3 %2 Jahre nach Ende des Veranlagungszeitraumes
erfolgt (z. B. fiir 2007 etwa Mitte 2011). Letztmalig erfolgte dies durch das Gesetz zur Ande-
rung des GemFinRefG und von steuerlichen Vorschriften vom 11.03.2012 tber das wir mit
KNSA Beitrag 220/2012 vom 13.06.2012 informierten.

RegelmaRig stellt sich bei der turnusmaRigen Umstellung auf die jeweils aktuelle Lohn- und
Einkommensteuerstatistik die Frage, ob die so genannten Sockelbetrdge gem. 8§ 3 Abs. 1 S. 4
GemFinRefG angepasst werden missen. So entspricht der kommunalindividuelle GA ESt
dem Anteil der Gemeinde an der Summe der im jeweiligen Bundesland gesamten Hohe des
GA ESt. Bei der Ermittlung des individuellen Anteils der Gemeinden werden jedoch nur Ein-
kommensteuerbetrége bis zur Hohe der zuvor genannten Sockelbetrége berticksichtigt.

Geringere Sockelbetrage benachteiligen Gemeinden mit einem hohen Einkommensteuerni-
veau, da ein héherer Anteil der Lohn- und Einkommensteuerleistungen bei der Verteilung des
Steueraufkommens des GA ESt innerhalb eines Bundeslandes auf die einzelnen Gemeinden
nicht berticksichtigt wird. Die Sockelbetrége tiben somit einen nivellierenden Effekt zwischen
einkommensteuerstarken und —schwachen Gemeinden aus.

Fur die Stadte und Gemeinden eines Bundeslandes ist nur die Betrachtung der Verteilungs-
wirkung einer solchen Sockelbetragsanpassung innerhalb des eigenen Landes interessant, da
sich Aufkommensverwerfungen ber die L&ndergrenze hinaus nicht ergeben.

Uberlegungen zur Einfilhrung einer festen Abschneidegrenze

Das BMF hat sich mit Schreiben vom 06.09.2011 (Anlage) an die obersten Finanzbehorden
der Lander sowie die KSV auf Bundesebene gewandt. In diesem ist das BMF um ein Mei-
nungsbild interessiert, ob es grundsatzlich verfolgungswiurdig sein konnte, eine feste Ab-
schneidegrenze als Folge der Sockelbetrage in das GemFinRefG aufzunehmen. Diese soll
sicherstellen, dass zumindest 50 % des 6rtlichen Einkommensteueraufkommens in die Schlus-
selzahlermittlung einbezogen und somit tatsachlich verteilungsrelevant wird. Hintergrund
dieser Uberlegungen sind verfassungsrechtliche Bedenken mit Blick auf Artikel 106 Abs. 5 S.
1 GG, wonach die einzelnen Gemeinden ihren Anteil an der Einkommensteuer ,,auf der
Grundlage der Einkommensteuerleistungen ihrer Einwohner* erhalten sollen. Zur Vertiefung
verweisen wir auf das als Anlage beigefiigte BMF-Schreiben. Hier hélt das BMF mit Blick
auf die in Art. 106 Abs. 5 GG geregelte Verteilung ,,... auf Grundlage der Einkommensteuer-
leistungen ...” hinsichtlich der Frage einer eventuellen Untergrenze fest, dass dann wenn 50 %
oder mehr der Einkommensteuerleistungen der Einwohner verteilungsrelevant sind, dies der
Verfassungsvorgabe zumindest entsprechen wiirde. Dabei wurden bei den 50 % nach Rick-
sprach mit dem BMF zunéchst an einen bundesdurchschnittlichen Wert gedacht.

Bisher orientiert sich die Verteilung des GA ESt anhand mehrerer Ziele, die zudem in einem
Zielkonflikt zueinander stehen. Dies sind:

- das Ziel der Nivellierung von Steuerkraftunterschieden zwischen Gemeinden gleicher
GroRenordnung,



- das Ziel der Wahrung des urspringlichen Steuerkraftgefalles zwischen grof3en und
kleinen Gemeinden,

- das Ziel der Verteilung auf Grundlage des 6rtlichen Aufkommens und

- das Ziel, das Umschichtungsvolumens zwischen den GemeindegréRenklassen gering
zu halten.

Bei Festlegung einer festen Abschneidegrenze von z. B. 50 % konnte zukunftig allein das
Unterschreiten dieser Grenze das ausschlaggebende Kriterium fur eine Anhebung der Sockel-
betrage sein.

Zwischen den KSV auf Bundesebene aber auch zwischen den einzelnen Landesverbénden ist
eine Diskussion darlber entstanden, ob wie bisher bei der Verteilung des Gemeindeanteils ein
Interessenausgleich zwischen den zuvor genannten gesamten Zielen stattfinden oder lediglich
das Ziel der Verteilung auf Grundlage des ortlichen Aufkommens in den Fokus genommen
werden soll. Dies soll dazu fuhren, dass starker als bisher zukiinftig eine regelgebundene, na-
hezu automatische Anpassung der Sockelbetrage erreicht werden kann. Diese bislang regel-
méRig notwendig gewordene Diskussion iber die Hohe der Sockelbetrége beinhaltet vor al-
lem auch mit Blick auf die zuvor dargestellten Zielkonflikte durchaus einen hohen Koordina-
tions- und Abstimmungsaufwand fiir die L&nder und die KSV.

Teilweise wird nun die Auffassung vertreten, dass die seitens des BMF zur Diskussion ge-
stellte Methodik, die Heranziehung des Anteils der so genannten abgeschnittenen Einkom-
mensteuer als sachgerecht angesehen wird, zumal die abgeschnittene Einkommensteuer seit
der Einkommensteuerstatistik 2004 als statistischer Wert verfugbar ist. Die Beflrworter fester
Abschneidegrenzen argumentieren, dass die grundsatzliche Problematik bei der Bestimmung
der sachgerechten Sockelbetrage sich letztlich verkiirzen lassen auf das Austarieren zwischen
Nivellierung einerseits und finanzpolitischer Systematik andererseits. Der Anteil der abge-
schnittenen Einkommensteuer, d. h. der Einkommensteuer, die auf zu versteuernde Einkom-
men oberhalb der Sockelbetrage entféllt, wird als sachgerechter Parameter angesehen, weil er
die Gewichtung der beiden konfligierenden Ziele Nivellierung und Systematik beschreibt.

Kritiker des Vorschlags weisen jedoch darauf hin, dass eine zu starke Fokussierung auf die
abgeschnittene Einkommensteuer stattfindet und dabei die bereits genannten anderen Ziele
nicht berticksichtigt werden. Bislang basiert die Entscheidung fiir oder gegen eine Sockelbe-
tragsanpassung auf der vom BMF zur Verfugung gestellten statistischen Auswertung zu den
Effekten auf die einzelnen Ziele bei verschiedenen Sockelbetragsernéhungen.

Bei der Fokussierung lediglich auf das Ziel der abgeschnittenen Einkommensteuer wére zu-
dem die rechtliche Umsetzung im Rahmen des GemFinRefG kritisch zu hinterfragen. Hier
stellt sich zunéchst die Frage ob sich die Quote auf das jeweilige Bundesland oder auf den
Bundesdurchschnitt der abgeschnittenen Einkommensteuer beziehen soll. Bei einer z.B. bun-
desdurchschnittlichen Betrachtung einer festen Abschneidegrenze wirde eine Sockelbe-
tragsanpassung tendenziell jedes Mal durch die Steuerentwicklung in den vergleichsweise
steuerstarken einzelnen westdeutschen Bundesléandern vorgegeben werden.

Der Haushalts- und Finanzausschuss wird um Aussprache gebeten.



;Q} E Bundesministerium
% 4 der Finanzen

Carsien Thies, MR

- Referatsleiter
POSTANSCHRIFT  Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin . . e .
- per E-Mail — HAUSANSCHRIFT  WilhelmstraBe 97, 10117 Bexdin
. .. " TEL  +49 (0) 30 18 682-4846
Oberste Finanzbehorden der Lander eax +49 (0) 30 18 682-88 4846
. . EMAL  carsten.thies@bmf.bund.de
Deut_scher_ Stadte- und Gemeindebund oxTuM 6. September 2011
z.H. -
Deutscher Landkreistag
- zH. Fe T lemons
Deutscher Stadtetag
zH. Heo
- sermerr Hochstbetriige fiir die Verteilung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer;
Finanzverfassungsrechtliche Fragen zu Artikel 106 Absatz 5 Satz 1 Grundgesetz
ANLAGEN 1
&z VA 3-FV 5030/08/10002
ook 2011/0713013
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N Schr gechrte Damen und Herren,

im Rahmen der derzeit durchgefuhrten Modellrechnungen fiir die Verteilung des Gemeinde-
anteils an der Einkommensteuer auf Basis der Einkommensteuerstatistik 2007 zur evtl. An-
hstbetrage ergibt sich in Absprache mit dem fiir finanzverfassungsrechtliche

passung der Hoc
der Finanzen folgende Einschétzung:

Fragen zustindigen Referat des Bundesministeriums

$ Nach Artikel 106 Absatz 5 Satz 1 Grundgesetz erhalten die Gemeinden einen Anteil an
dem Aufkommen der Einkommensteuer, der von den Lindern an ihre Gemeinden auf der

Grundlage der Einkommensteuerleistungen ihrer Einwohner weiterzuleiten ist.

'

Zerutiat seit 1009
it benundhars e
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. Die Frage, bis zu welcher ,,

« im Wortlaut des Artikel 106 Absatz 5 (,,von

Hier ist zu kldren, ob sich das Wort ,,ihrer
ge der Einkommensteuerleistungen ihrer

den Lindern an ihre Gemeinden auf der Grundla
Einwohner*) auf die Gemeinde oder das Land bezieht.

In diesem Punkt sprechen gute Griinde dafiir, dass sich das Wort ihrer in Artikel 106 Ab-

satz 5 Satz 1 Grundgesetz auf die Gemcinde bezieht. Die Individualisierung des Anteils
nach Artikel 106 Absatz 5 Satz 1 Grundgesetz setzt drei Schritte voraus. Zundchst hat der
Bund durch Zustimmungsgesetz festzulegen, welchen (prozentualen) Anteil am Aufkom-
men der gesamten Einkommensteucr den Gemeinden insgesamt zusteht. Ertragsberechtig-
ter ist die anonyme Gemeindegesamtheit. Zweitens ergibt sich aus Artikel 106 Absatz 3
Satz 1 Grundgesetz, dem Rechtsgedanken des Artikel 107 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz
und der staatsrechtlichen Einordnung der Gemeinden, dass den Gemeinden eines Landes
vom Bund festgelegte Anteil am Aufkommen der Einkommensteuer in
mte Gesamtsumme des auf die Gemeinden eines Lan-
ufkommens ist schlieBlich im letzten Schritt ,,auf der
der Einwohner der einzelnen Gemeinden auf
Hidien (Stand: 102 Lfg. November 2002) Art.

insgesamt nur der
ihrem Land zukommt. Die so bestim
des insgesamt Zu verteilenden Steuera
Grundlage* der Einkommensteuerleistungen
diese aufzuteilen (vgl. Bonner Kommentar —

106 Rdz. 1042).

Die Einnahmen einer Gemeinde aus ihrem Einkommensteueranteil hdngen insgesamt ab

von ihrer Einwohnerzahl, der Einkommenstruktur der Einwohner und gcsamtwirtschaftli-
chen Parametern (Hidicn a.a.0 Art. 106 Rdz. 1055). Ein steuerimmanenter oder steuerspe-
zifischer Verteilungsschliissel ist jedenfalls das je vereinnahmte drtliche Aufkommen als

Ausdruck der ortlichen Steuerkraft (Hidien a.a.0. Art. 106 Rdz. 1025). Der Beteiligungs-
misst sich entsprechend seiner Zweckbestimmung auf

leistungen ihrer Einwohner, da insoweit ausdriicklich
delegung der ortlichen Steuerkraft ge-

anspruch der einzelnen Gemeinde be
der Grundlage der Einkommensteuer
eine personelle srtliche Radizierbarkeit und Zugrun
fordert wird (Hidien a.a.0 Art. 106 Rdz. 1028).

Untergrenze™ die Einbeziehung der Einkommensteuerleistun-

gen dem Wortlaut des Artikel 106 Absatz 5 Grundgesetz ,,...auf der Grundlage der Ein-
kommensteuerleistungen. . . entspricht, lasst sich auf der Grundlage des Verfassungstextes
weniger leicht beantworten. Wenn 50 % oder mehr der Einkommensteuerleistungen der
Rinwohner verteilungsrelevant sind, diirfte h.E. der Verfassungsvorgabe zumindest ent-

- prochen sein.

f Grundlage der Einkommensteuerleistungen ihrer Einwohner" rdumt

Die Formulicrung ,,au
in, den Gemeindeanteil nicht exakt nach dem

dem Geselzgeber zwar die Moglichkeit e



Seite 3

ortlichen Aufkommen in den Gemeinden auf die Gemeinden zu verteilen, sondern auf die-
ser Grundlage Modifikationen vorzusehen. Dem Gesetzgeber wird ein gewisser vertei-
lungspolitischer Spielraum er6ffnet, verpflichtet diesen aber im Grundsatz auf den MaB-
stab ortlicher Einkommensteuerkraft, dem sich auch die einfachgesetzliche Umsetzung
und Ausgestaltung unterwerfen muss (Hidien a.a.0. Art. 106 Rdz. 1029).

Teilweise werden die Sockelbetrige als bedenklich (Hidien a.a.0 Art. 106 Rdz 1051) und
von Anfang an als hochst umstritten (Hidien a.a.O Art. 106 Rdz. 1053) bezeichnet, wo-
durch cine realitdtsgerechte Verteilung erschwert werden wiirde. Andererseits soll die So-
ckelmethode vermeiden, dass es zu groien Unterschieden zwischen steuerstarken und steu-
erschwachen Gemeinden kommt. Es wird erlaubt, die Gemeinden nur am Aufkommen aus
der Besteuerung der Einkommen bis zu einem gesetzlich festzulegenden Héchstbetrag zu
beteiligen, um {iberméBige Steuerkraftunterschiede unter den Gemeinden zu vermeiden
(BT-DRS V /2861 RN 336). Diese Uberlegungen rechtfertigen es u.E., es als verfassungs-
gemif anzusehen, wenn 50 % oder mehr der Einkommensteuerleistungen der Einwohner
verteilungsrelevant werden.

Fraglich ist auch, ob der Regelung in Artikel 106 Absatz 5 Satz 1 Grundgesetz entsprochen
wird, wenn die Hohe der verteilungsrelevanten Masse des Bundesdurchschnitts iiber 50%
liegt oder ob dies fiir jedes Land, in dem ein Verteilungsschliissel zur Anwendung kommt
(in Berlin und Hamburg als Stadtstaaten gibt es keinen Verteilungsschliissel), zutreffen

muss.

Wenn die Hohe der verteilungsrelevanten Masse sogar je Gemeinde mindestens 50 % be-
tragen soll, ist zu schlussfolgern, dass sich das verfassungsrechtliche Risiko erhéht, je
niedriger die verteilungsrelevante Masse wird.

Eine gewisse Sicherheitsreserve wire gewihrleistet, wenn der bundesdurchschnittliche
Wert der Abschneidegrenze bei ,,50 % + x* liegt.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass laut Regierungsentwurf (1968) des Gemeindefi-
nanzreformgesetzes vorgesehen war, den Anteil der Gemeinden ,,unter Beriicksichtigung
des ortlichen Aufkommens dieser Steuer aufzuteilen, Der Vermittlungsausschuss ersetzte
u.a. die Worte ,,unter Beriicksichtigung" durch die Worte ,,auf der Grundlage*. Dadurch
kommt eine stirkere Bindung sowohl an das 6rtliche Aufkommen als auch an die gesamte
Einkommensteuer zum Ausdruck (vgl. Kommentar von Hermann Elsner und Manfred
Schiiler: Das Gemeindefinanzreformgesetz, Hannover 1970, s. 62 f.)
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Die beigefiigte Tabelle zeigt eine linderweise Darstellung des durch die Hochstbetrdge abge-
schnittenen Anteils der Einkommensteuerbetrige der Geltungszeitrdume seit 2003. Sie ver-
deutlicht, dass bei der vom BMF empfohlenen Anhebung der Hochstbetrége auf
35.000/70.000 Euro das Niveau (im Bundesdurchschnitt waren bisher jeweils rund 60 % un-
mittelbar verteilungsrelevant) der vorangegangenen drei Geltungszeitrdume ungeféhr gehalten

werden konnte.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag

Thies

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.



GSG-uileg suyo,

L'ze 9ce 9'lz e'vz z'ie v'ee o'ie Japugisapung anau
(1s0-unieg yasud)|

0Ly 0'Ly Ly L'y 8'9¢ L'ty Jspugisapung aje
8'6€ 8'sy o'or vob 9'LY u::mL
8've 0'oe z'se 9'ze 0'6e 9'61L 9Lz uabuunyy
1'.¢ Q'eh 8'l¢ 0'se 2've 80V :_Eu_or-m_gmm_:uwi
8've c'oe 0'ze 9'ze 1'62 s'oz 6'8C Jeyuy-uasyoesg
8'/2 v'ee 0'8z 9've s'Le v'ie 00t ussyoeg

z'ze L'se z'se ¥'SE 9'‘oe €'9¢ pueyeeg
6'ly A4 9'ge 9'se 8'62 0'se N_mva-v:m_c_mzmr
§'6e 9'sy 9'ov 80y ¢'/e v'EY :m.m:wo?.:_ufp_ozm

L've L'0Y L'9e 1'9€ v'ze £'ge ussyoesIopaIN
6'9Z z'ze 0'sz L'sz 6°LE fAVXA L'sg uswiwodiop-Binquapyoai;
444 ¥'0S v'vy £'oy 0'se 9ty uassaH
¥'es 165 £'25 6'2S 8'0S 8'9G Binquenl

FA 54 o'st v'6¢ 1324 8Ly L'y uswaig

9'6z v'Ge 062 z'oz S'ee g'ez 8'ce Binquapuesg

Yov 1'9p v'op oy Z'ee oy ulysg
sy 9'6¥ g'sy S'hy ’ '8¢ 't wiakeg
8'6€ z'ov £'ov 'y 1'.8 6'et Biaquianinp-uspeg

% Ut Jonajsuswiwonuix ayolyue),, suaniuyosabqe
3 000°04 / 000°SE _ 3 000°09/ 000°0€ 3 000°09/000°0¢ 3 00008/ 000°0€ _ 3 000°0S / 000°G2 3 00008 / 000°0€ _ 3 000°0S / 000°SC ~ 3 000°0% / 000°02
3 000°09/000°0¢
3 000°04/000 SE 4ne 3 000°'09/000°0E in€ 3 000°0S/000°SZ UoA Bungayuy :1apug ansu 3 000°05/000°SZ 4" 3 000°0%/000"0Z uoA Bungayuy :sepug ensu
uoa Bungayuy :Jwg Buniysdwz 3 000°09/000°0€ oA Bumyeyaqiag] 3 000°09/000°0€ UoA Bunieyaqiag :Japug aye 3 000°09/000°0€ JN€ 3 000°05/000"SZ UOA Bungayuy :JepugT aje puel
(102 - ZLOZ (1102 - 6002 (8002 - 9002
:8618qISYIQH 18p wneyezsbunyjen) :abesjeqisyogH Jop wnesyezsbunyen) :ebeljaqisyooH Jep wnesyazsbunyen) (5002 - £002 :86en3q)syd0H Jap wnesezsbunyag)
1002 disiejsiansjsuswwionuly 002 Mlisiejsianajsuswiwoiuly 1002 Ansieysionejsuswiwoyuly 8661 Ylishie}siansjsuawiwioyuiy
pun -uyo- pun -uyoy pun -uyo pun -uyon

./9N3SUSWUWIONUIT UIYDIHLIE},, 13P S|IBJUY UsUSHIUYDSabqe aBE.1aqISUI0H SIp 4oInp Sap Bun|j3isieq

€V A J2H '4Ng WA Jeyaiaqyne - ywesapung Ss8yasysies







	Top 7
	Top 7 Anlage BMF Schreiben

