Stadte- und Gemeindebund Magdeburg, 30.10.2012
Sachsen-Anhalt

paljl-go

NIEDERSCHRIFT
tiber die 42. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses des Stddte- und Gemeindebundes
Sachsen-Anhalt am Mittwoch, dem 17.10.2012, in der Landesgeschiftsstelle des
Stiadte- und Gemeindebundes Sachsen-Anhalt, Sternstralle 3, 39104 Magdeburg

Beginn: 10:00 Uhr

Anwesend:

a) Mitglieder:

Ende: 13:00 Uhr

Herr Zimmermann Vorsitzender des Haushalts- und Finanzausschusses,
Beigeordneter fiir Finanzen und Vermogen
Landeshauptstadt Magdeburg (bis TOP 4)

Herr Geier Beigeordneter fiir Finanzen und Personal

Frau Hoffmann

Stadt Halle (Saale)
Fachbereichsleiterin Stadt Zeitz

Frau Johannes Haupt- und Finanzdezernentin Stadt Zerbst/Anhalt
Frau Kagelmann Fachbereichsleiterin Finanzen Stadt Halberstadt
Herr Kriiger Biirgermeister Gemeinde Huy

Frau Mif3berger Kidmmerin Stadt Merseburg

Frau NuBSbeck Beigeordnete Stadt Dessau-RoBlau

Herr Opel Sachgebietsleiter Kémmerer Stadt Naumburg
Frau Pietrzak Kammereiamtsleiterin Hansestadt Stendal

Frau Wendler Kidmmereiamtsleiterin Stadt Haldensleben

b) von der Landesgeschiftsstelle

Herr Landesgeschiftsfiihrer Jiirgen Leindecker (bis einschlielich TOP 4)

Herr Langhoff
Frau Pankrath

) als Gast
Frau Lucas
Frau Schmidt
Es fehlen:

Frau Lehnert
Herr Machalz

Amtsleiterin Stadt Sangerhausen
Leiterin des Finanzservice Stadt Halle (Saale)

Kémmerin Stadt Kénnern (entschuldigt)
Amtsleiter Stadt Gardelegen (entschuldigt)



Zu TOP 1 - Begriilung

Herr Zimmermann begriifit die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Haushalts- und
Finanzausschusses sowie Herrn Leindecker, Frau Pankrath und Herrn Langhoff.

Zu TOP 2 — Genehmigung der Niederschrift iiber die 41. Sitzung am 18.04.2012

Das Protokoll der Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses vom 18.04.2012 sowie die
Tagesordnung zur heutigen Sitzung werden einstimmig bestétigt.

Zu TOP 3 — Entwurf des Verbandshaushaltes des SGSA fiir das Haushaltsjahr 2013

Herr Leindecker stellt den Haushalt des Stidte- und Gemeindebundes 2013 im Ausschuss vor.
Er fiihrt aus, dass die Kontinuitit der vergangenen Jahre fortgefiihrt wird. Dies schlage sich
auch in einem nahezu unverinderten Stellenplan nieder. Es bestehe die Absicht die Referen-
tenstelle von Herrn Baier in ein beamtenihnliches Verhéltnis zu iiberfiihren. Er weist auf die
lange Erkrankung des Referenten Herrn Wolf hin, dessen Aufgaben gegenwirtig von den an-
deren Referenten und Sachbearbeitern im Verband wahrgenommen wiirden. Herr Leindecker
berichtet, dass im Haushaltsjahr 2013 keine wesentlichen Anschaffungen geplant seien, man
also sparsam mit der Betriebsmittelriicklage umgehe. Er weist darauf hin, dass der Verband
im vergangenen Jahr zusitzliche Mitglieder aus dem Bereich der Zweckverbidnde gewonnen
habe. Es werde versucht, iiber eine stirkere Einbindung der Zweckverbinde die Kommunika-
tion zu den Kommunen sowie die Zusammenarbeit zwischen Verbénden und Kommunen zu
verbessern.

Herr Leindecker fiihrt abschlieBend dazu aus, dass die Reinigung der Landesgeschiiftsstelle
nunmehr einer Firma iibertragen worden sei. Insgesamt sei der Haushalt sehr solide aufge-

stellt. Er bitte den Haushalts- und Finanzausschuss den Haushalt 2013 an das Préasidium zu
empfehlen.

Herr Zimmermann bestitigt, dass der Haushalt solide und plausibel aufgestellt worden ist. Da
keine weiteren Wortmeldungen folgen, fasst der Haushalts- und Finanzausschuss einstimmig
den nachfolgenden Beschluss:

. Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt dem Prdsidium, der Kreisvorstands-
konferenz vorzuschlagen, den Haushaltsplan mit Stellenplan fiir das Haushaltsjahr
2013 gemaf3 § 7 Abs. 2 der Verbandssatzung in der dem Vorbericht als Entwurf beige-
fiigten Fassung festzustellen. “

Zu TOP 4 - Kommunaler Finanzausgleich
4.1 Finanzausgleichsgesetz 2013/2014 - Aktueller Stand des Gesetzgebungsverfahren

Herr Zimmermann iibergibt das Wort an Herrn Langhoff, der anhand einer PowerPoint-
Prisentation, welche wir Thnen als Anlage 2 zu diesem Protokoll tibersenden, iiber den aktuel-
len Stand des Gesetzgebungsverfahrens berichtet. Zu den Grundlagen der Bedarfsermittlung
(Folie 4 des Vortrages) fiihrt er aus, dass die Probleme mit der Beriicksichtigung der Kassen-
statistik 2011 nicht ausgerdumt werden konnten.



Folie 5 zeigt die Ermittlung des Zuschussbedarfs aus den zugrunde gelegten Statistiken unter
Beriicksichtigung der Bevolkerungsentwicklung. Herr Langhoff verweist auf das jiingste Ur-
teil des Landesverfassungsgerichts zum kommunalen Finanzausgleich, in welchem das Ge-
richt die hier zugrunde gelegte Beriicksichtigung der Bevolkerungsentwicklung als unzuléssig
bewertet hat. Diese Rechtsprechung sei in dieser Ubersicht noch nicht beriicksichtigt. Herr
Zimmermann erginzt, dass die Kommunen fiir das vorherige FAG einen Finanzbedarf'i. H. v.
rund 1,8 Mrd. € ermittelt hatten. Die Beriicksichtigung der Bevolkerungsentwicklung fiihre zu
einem Minderbedarf i. H. v. 210 Mio. €. Diese auf die jetzt im Gesetzentwurf vorgeschlagene
Finanzausgleichsmasse i. H. v. 1,6 Mio. € aufgeschlagen, wiirden zu dem von den Kommunen
ermittelten Bedarf fiihren. Er gehe aber nicht davon aus, dass die Finanzausgleichsmasse er-
hoht werde. Deshalb sei es wichtig, eine Revisionsklausel in das Gesetz aufzunehmen, um
spitere Nachbesserungen zu erleichtern.

Herr Langhoff bestitigt diese Forderung und begriindet dies mit dem verwendeten Prognose-
faktor der Steuerschitzung. Zur Folie Einwohnerentwicklung fiihrt er aus, dass im kreisange-
horigen Raum ein stirkerer Bevolkerungsriickgang erwartet werde. Dies habe zu der Uberle-
gung gefiihrt, den Bevolkerungsriickgang einheitlich tiber alle kommunalen Gruppen zu be-
trachten. Dies wiirde zu einer Verinderung des Zuschussbedarfs fiihren. Im Zusammenhang
damit miisste sich aber fiir die kreisfreien Stédte der oberzentrale Zuschlag erhéhen, so dass
sich durch eine einheitliche Betrachtung der Bevélkerungsentwicklung iiber alle kommunalen
Gruppen keine finanziell nachteiligen Veridnderungen fiir die kreisfreien Stidte ergeben wiir-

den.

Anhand der Folie Schliisselzuweisungen erldutert Herr Langhoff das Verfahren der in § 12
Abs. 3 vorgesehenen Umlage zur Milderung der Unterschiede in der Finanzkraft. Diese Rege-
lung komme aus Baden-Wiirttemberg, die Hohe der Umlage (10 %) sei eine politische Ent-
scheidung, konne sich also jederzeit dndern. Vorteil dieses Verfahrens sei, dass die Abschdp-
fung direkt in die allgemeinen Zuweisungen flief3e.

Zur Folie Bedarfsmesszahl weist Herr Langhoff darauf hin, dass die Faktoren fiir den U6-
Nebenansatz nicht nachvollziehbar wiren. Es bestehe Unklarheit dariiber, wie man diese Fak-

toren ermittelt habe.

Im Ubrigen verweisen wir wegen der Ausfiihrungen auf die in der Anlage beigefiigte Présen-
tation. Im Anschluss an den Vortrag von Herrn Langhoff iibernimmt Frau Pietrzak die Sit-
zungsleitung, da Herr Zimmermann um 10:25 Uhr die Sitzung verlassen musste. Sie fordert
die Ausschussmitglieder zur Diskussion auf.

Frau NuBbeck bittet darum, es fiir die Berechnung der Steuerkraftmesszahlen bei der Gewer-
besteuer bei der Drei-Jahres-Betrachtung zu belassen. Sie verweist auf die Entwicklung der
Stadt Bitterfeld-Wolfen, die durch die Insolvenz von Firmen im Jahr 2008 einen Absturz in
Hohe von 48 Mio. € zu verzeichnen hatte. Derartige Wirkungen von Schwankungen wiirden
durch eine Durchschnittsbetrachtung abgefedert. Auch Herr Geier, Frau Wendler, Frau Pietrz-
ak und Frau MiBberger sprechen sich fiir diese Drei-Jahres-Durchschnittsbetrachtung aus.

Herr Langhoff fiihrt aus, dass es auch Uberlegungen gebe, andere auBlergewohnliche Belas-
tungen im Rahmen des FAG zu beriicksichtigen, so z. B. einen Kurorte-Ansatz. Dies wiirde
zu einer Umverteilung der allgemeinen Zuweisungen im kreisangehdrigen Raum fithren. Die
Initiative dafiir kime von Kurorten. Der Haushalts- und Finanzausschuss lehnt derartige An-
sitze ab. Herr Geier begriindet das damit, dass der Finanzausgleich nicht zu einer Einzelfall-



betrachtung entwickelt werden diirfe. Es gehe darum, Gemengelagen zu beriicksichtigen. An-
derenfalls konnten jegliche Uberlegungen zu besonderen Faktoren im Rahmen des Finanz-
ausgleichs fiihren.

Frau NuBbeck greift nochmals den Demografie-Faktor auf. Dessau-RoBlau sei eine schrump-
fende Stadt und wiirde von einer Beriicksichtigung profitieren. Fiir sie stelle sich die Frage,
warum fiir die kreisfreien Stédte ein Demogafie-Faktor nicht beriicksichtigt werde. Auch Herr
Geier fiihrt aus, dass die demografische Entwicklung langfristig gesehen auch fiir Halle und
Magdeburg fiir eine Beriicksichtigung des Demografie-Faktors spreche. Aus diesem Grund
fordert Frau NuBbeck an einer Revisionsklausel festzuhalten.

Herr Geier erbittet Auskunft, in welcher Art und Weise die Urteile des LVerfG umgesetzt
werden solle. Es wird ausgefiihrt, dass hierfiir ein Anderungsantrag der Fraktionen erforder-
lich sei. Herr Leindecker fiihrt aus, dass die Landtagsfraktionen schon signalisiert haben, ent-
sprechende Anderungsantriige zum Gesetzentwurf einzubringen. Die Landesregierung konne
dies nicht leisten, weil jedes Gesetz ein bestimmtes Verfahren durchlaufen miisse. Eine recht-
zeitige Verabschiedung des Finanzausgleichsgesetzes aus dem Landtag wire dann nicht mog-
lich. Herr Langhoff ergéinzt, dass das MF LSA in Aussicht gestellt habe, die aktualisierten
Orientierungsdaten zur Verfiigung zu stellen. Er gehe aber nicht davon aus, dass dies noch vor
der Anhérung passiere. Er gehe aber davon aus, dass die Anderungen zunéchst nur die kreis-
freien Stidte betreffen, weil das LVerfG dem Gesetzgeber auch aufgegeben hat, die Regelung
zur Hauptansatzstaffel bis zum 01.01.2013 zu korrigieren. Remanenzkosten seien noch nicht
darstellbar, was beim SGSA zu der Uberlegung fiihre, fiir das Jahr 2013 die Beriicksichtigung
der Bevolkerungsentwicklung auszusetzen. Dies wiirde zu einem Mehrbedarf von iiber

60 Mio. € fiihren. Allerdings habe das Land jiingst mit dem Nachtragshaushalt die Finanzaus-
gleichsmasse i. H. v. ca. 1,6 Mio. € beschlossen, so dass er davon ausgehe, das man dieses
Geld nicht aufstocken werde, sondern dass man versucht, an anderer Stelle zu verrechnen.

4.2 Verfassungsbeschwerden zum FAG 2010/2011

Herr Leindecker fiihrt zur Entscheidung des LVerfG zur Klage der sieben kreisangehérigen
Gemeinden aus, dass man mit einigen Kritikpunkten wie z. B. die Spitzabrechnung oder die
Anrechnung der Entwicklung der Sonderbedarfszuweisungen gescheitert sei. Das Gericht
habe teilweise Zusammenhiinge fehlerhaft interpretiert. Es habe aber auch gewonnene Punkte
gegeben. Insbesondere die Forderung des Gerichts, die demografische Entwicklung nicht li-
near bedarfsmindernd zu beriicksichtigen, sei als positiv zu bewerten. Zum Urteil des LVerfG
der Stadt Dessau-RoBlau fiihrt er aus, dass das MF LSA die Hauptansatzstaffel nicht nach-
vollziehbar begriinden konnte und das Gericht die Unzuldssigkeit dieser Regelung festgestellt
habe. Frau NuBbeck erklirt auf Nachfrage von Herrn Geier, dass die Klage der Stadt das FAG
2010 betreffe, aber das Urteil keine riickwirkende Bindung hat. Das Gericht habe dem Lan-
desgesetzgeber aufgegeben bis zum 01.01.2013 eine Neuregelung umzusetzen. Herr Langhoff
erginzt, dass die als verfassungswidrig angesehene bisherige Regelung zur Beriicksichtigung
von Remanenzkosten spétestens mit dem FAG 2014 auszurdumen ist.



Zu TOP 5 — Kommunale Entschuldungsprogramme
5.1 Antragsfrist beim kommunalen Teilentschuldungsprogramm STARK II

Herr Langhoff fiihrt aus, dass es Uberlegungen gibt, die Antragstellung fiir STARK II bis zum
31.03.2013 zu befristen. Fiir einige spiele diese Frist keine Rolle, weil sie alle Moglichkeiten
ausgeschopft hitten. Die sich mit einer solchen Frist ergebenden eventuellen Probleme wie z.
B. die Frage der Vorfilligkeitsentschadigungen fiir erst nach 2016 in das Programm aufzu-
nehmende Darlehen konnten laut Herrn Langhoff in Gesprichen mit der Investitionsbank
ausgerdumt werden. Dennoch gibe aus der kommunalen Praxis die Bitte, diese Antragsfrist
nach hinten auszuweiten, beispielsweise auf den 30.06. bzw. 30.09.2013. Begriindet werde
dies u. a. mit der Doppik-Einfiihrung. Herr Langhoff merkt an, dass es fiir den SGSA wichtig
sei, hier ein Stimmungsbild zu erhalten.

Frau Schmidt, Stadt Halle, spricht sich fiir eine Beibehaltung der Befristung bis zum
31.03.2013 aus. Sie fordert die Landesgeschiftsstelle auf, die Kreditkonditionen zu hinterfra-
gen. Der Vertrag mit der IB sehe eine 10-jéhrige Laufzeit bei einer Verzinsung von 1,9 % vor.
Bei der Antragstellung galt die Vereinbarung, dass der von der IB festzusetzende Zins 1 %
unter dem Marktzins liegen solle. Jetzt gelte aber fiir Kommunalkredite eine Verzinsung von
0,7 %, so dass die Kommunen eine erhebliche héhere Zinsbelastung realisieren miissen. Herr
Langhoff sichert zu, dass dieses Problem mit der IB besprochen wird. Er hinterfragt noch-
mals, wie der Haushalts- und Finanzausschuss eine Verldngerung der Frist beurteile. Mit vier
Enthaltungen und drei Gegenstimmen spricht sich der Haushalts- und Finanzausschuss gegen
eine Fristverldngerung aus.

5.2 Kommunalentschuldungsprogramm STARK IV

Herr Langhoff weist darauf hin, dass die zur Verfiigung gestellten Berechnungsunterlagen
vertraulich behandelt werden sollen. Basis seien bisher die in der Jahresrechnungsstatistik
ausgewiesenen Altfehlbetréige zum Stand 31.12.2010, wobei die Daten noch um das Jahr 2011
erginzt werden sollen. Bei Doppik-Kommunen, die ihr Haushalts- und Rechnungswesen vor-
her umgestellt haben, gelte eine Ersatzbemessungsgrundlage. Das STARK IV-Programm ha-
be ein Gesamtvolumen von 450 Mio. €. 50 Mio. € davon seien fiir Zinszahlungen und 400
Mio. € fiir den Ausgleich der Alt-Fehlbetrige vorgesehen. Im Zusammenhang mit diesem
Programm werde eine Wiedereinfiihrung der Genehmigungspflicht fiir Kassenkredite disku-
tiert. Aus der bis zum Jahr 2003 bestehenden Genehmigungspflicht fiir Kassenkredite, soweit
deren Volumen eine Grenze von 20 % der Einnahmen des Verwaltungshaushaltes tibersteigt,
resultiere die Uberlegung, dass die Kommunen einen Anteil von 20 % der Alt-Fehlbetrdge
selbst konsolidieren sollen. Sehr restriktive Auflagen im Rahmen einer Konsolidierungspart-
nerschaft, welche sich mit der Teilnahme am STARK IV-Programm verkniipft, wiirden zu
den Voraussetzungen der STARK IV-Férderung gehéren. Die Mindestforderung betrage 30 v.
H. des die oben genannte Grenze iiberschreitenden Betrages unter Berticksichtigung der eige-
nen Steuerkraft der Kommune. Die Ersatzbemessungsgrundlage fiir die Doppik-Kommunen
stelle auf die Alt-Fehlbetriige der letzten kameralen Abrechnung, vermehrt oder vermindert
um den Saldo aus laufender Verwaltungstitigkeit unter Einrechnung der Auszahlungen fiir die
ordentliche Tilgung aus eigenen Mitteln von Krediten fiir Investitionen und InvestitionsmaB-

nahmen.

Herr Kriiger, Gemeinde Huy, merkt an, dass die mit dem Programm verbundenen Auflagen
eine Einschrinkung der kommunalen Selbstverwaltung bedeuten. Man begebe sich, wenn



man an diesem Programm teilnimmt, in eine Zwangsverwaltung. Auch Frau Kagelmann,

Stadt Halberstadt, hat diese Bedenken. Frau NuBSbeck begriifit das STARK IV-Programm,
weil es der erste Versuch sei, alle Kommunen gleichermafen zu bedenken. Aber auch sie
fiihrt aus, dass die Restriktionen nicht hinnehmbar seien.

Herr Langhoff ergiinzt, dass iiber eine Vorkontigentierung diskutiert werde. Die Landkreise
hitten beim gegenwiirtigen Verteilungsmechanismus einen sehr geringen Anspruch. Er be-
fiirchte, dass die mit dem Programm verbundenen Restriktionen noch zunehmen werden. Er
fordert die Ausschussmitglieder nochmals auf, sich zur Genehmigungspflicht der Kassenkre-
dite zu positionieren. Frau Johannes spricht sich fiir eine Wiedereinfiihrung der Genehmi-
gungspflicht aus. Herr Geier und Frau Nufibeck hingegen sprechen sich dafiir aus, eine Ge-
nehmigungspflicht nicht wieder einzufiihren.

Herr Geier begriindet dies damit, dass die Kommunen zahlungsunfihig werden konnten, wenn
aus irgendwelchen nicht steuerbaren Griinden das Kassenkreditvolumen ausgeschopft ist und
die Genehmigung versagt wiirde. Dies kénne Auflenwirkungen haben. Er sei der Auffassung,
dass die Kommunalaufsichtsbehdrden restriktiver bei der Haushaltskonsolidierung der Stidte
und Gemeinden eingreifen miissten. Auch Frau NuBbeck ist der Auffassung, dass die Kassen-
kredite nur die Wirkung die Fehlbetréige aber die Ursache seien. Das Land kénne nicht bei
den Fehlbetriigen wegschauen, dann aber sagen, Geld von der Bank leihen, ginge nicht. Auf
Nachfrage von Herrn Langhoff, wie man dann die ausufernden Kassenkredite in den Griff
bekommen solle, erwidert Frau NuBbeck, dass das Land aufthoéren miisse, den Stédten und
Gemeinden stindig neue Aufgaben und Standards zu iibertragen. Sie denke z. B. an die Digi-
talisierung bzw. die Ausweitung des Betreuungsanspruchs fiir Kinder auf einen Ganztagsan-
spruch. Herr LanghofT stellt fest, dass es zu dieser Frage ein sehr differenziertes Meinungsbild

gibt.

Zu TOP 6 - Kommunale Haushaltsiiberwachungssysteme
6.1 Haushaltskennzahlensystem - Modellphase fiir doppisch buchende Kommunen

Herr Langhoff fithrt Bezug nehmend auf den Vorbericht aus, dass der SGSA sich seit Jahren
gegen das vom MI LSA initiierte Haushaltskennzahlensystem (HKS) ausspricht. Die Betrach-
tung sei zu oberfléchlich und man erwarte zunechmend Druck, dass die Daten auch nach auflen
getragen werden. Es gebe keine gesetzliche Grundlage fiir diese Abfrage. Zudem hitten die
Kommunen schon zahlreiche statistische Berichtspflichten. Der SGSA fordere gegeniiber dem
MI LSA immer wieder, dass die Daten auf Ebene der Kommunalaufsichtsbehdrden verblei-
ben. So ist es im Erlass nunmehr auch ausdriicklich festgehalten. Aus dem Haushalts- und
Finanzausschuss wird deutliche Kritik daran geiibt, dass dieses Kennzahlensystem insbeson-
dere noch fiir die kameral buchenden Kommunen flichendeckend eingefiihrt worden ist.

6.2 ISW - Finanzmonitor

Herr Langhoff fithrt des Weiteren aus, dass im Rahmen des Stabilititsrates im Auftrage des
MF LSA durch das isw ein Finanzmonitor entwickelt wurde, welcher auf statistischen Ver-
gangenheitsdaten basiert. Dieser solle auf Wunsch des Ministeriums verdffentlicht werden.
Frau NuBbeck kritisiert die Subjektivitit der Fragen in der kommunalen Panellbefragung.
Herr Langhoff erwidert, dass der SGSA sich zwar grundsitzlich gegen solche Befragungen
ausspreche. Er sehe aber in der zum Finanzmonitor geh6renden Panellbefragung der Kommu-



nen auch die Chance, ergiinzende Informationen zu den statistischen Daten und deren Ent-
wicklung im Sinne der Kommunen zur Verfligung zu stellen. Das isw miisse sich mit den
Antworten auseinandersetzen, die in einem Bericht miinden sollen. Er sehe aber keine Ver-
pflichtung der Kommunen, an der Befragung teilzunehmen. Herr Kriiger kritisiert, dass die
Fragen nicht geeignet seien, eine Vergleichbarkeit der Kommunen herzustellen.

Zu TOP 7 - Abschneidegrenze beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
(§ 3 Abs. 1 GemFinRefG)

Herr Langhoff erldutert anhand des Vorberichtes die auf Bundesebene diskutierten Anderun-
gen. Zielstellung der jetzt angedachten Anderung sei, den Anteil der abgeschnittenen und da-
mit bei der kommunalindividuellen Verteilung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer
unberiicksichtigten Einkommensteuerleistungen stérker als bisher bei der Frage der Hohe der
Abschneidegrenzen in den Fokus zu nehmen. Dem stehe die bisherige Praxis mit dem Interes-
senausgleich zwischen den von Herrn Langhoff anhand der Tischvorlage dargestellten unter-
schiedlichen Zielstellungen beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer gegeniiber. Bei
der Einfithrung eines Abschneidebetrages nach einem festen Mechanismus wiirde die dreijah-
rige Diskussion um die Sockelbetriige entfallen. Mit dem bisherigen Verfahren lasse sich aber
ein besserer Ausgleich zwischen den Zielstellungen erreichen. Frau NuBbeck merkt an, dass
die bisherige Entwicklung im Bereich der Einkommensteuer sich nachteilig fiir grofle Stédte
zu Gunsten ganz kleiner Gemeinden auswirke. Der Haushalts- und Finanzausschuss stimmt
mehrheitlich einer Beibehaltung des bisherigen Verfahrens zu.

Zu TOP 8 - Umlagefinanzierte Haushalte in der Doppik

Frau Pankrath erklirt anhand des Vorberichts die Problemlagen. Es gehe um die zukiinftige
Ausgestaltung umlagefinanzierter Haushalte. Dabei sei die Frage zu beantworten, welchen
Charakter die Umlagen zukiinftig haben sollten. Es kidme in Betracht, dass diese eine Finan-
zierungsfunktion oder aber eine Ausgleichsfunktion wahrnehmen. Es seien verschiedene Fra-
gen zu beantworten, beispielsweise ob umlagefinanzierte Haushalte iiber Eigenkapital verfii-
gen miissten oder wie Doppelfinanzierungen von Vermogensgegenstidnden vermieden werden
konnen oder wie mit Uberschiissen bzw. Defiziten zu verfahren ist. Frau Pankrath fordert die
Ausschussmitglieder auf, sich iiber diese Fragen Gedanken zu machen, weil der SGSA in na-
her Zukunft eine Diskussion dieser Fragen mit dem Land Sachsen-Anhalt erwarte.

Zu TOP 9 - Mitteilungen, Anfragen und Anregungen

Herr Opel, Stadt Naumburg, stellt eine Frage zum Produktrahmenplan. Im Produktbereich 53
sei durch die Zuordnungsvorschriften der Ausweis der Konzessionsabgaben vorgesehen. Es
erfolge dann eine verbindliche Vorgabe in Produktgruppen 531 Elektrizititsversorgung, 532
Gasversorgung, 533 Wasserversorgung. Diese Trennung halte er mit Blick auf die Konzessi-
onsabgabe nicht fiir sinnvoll. Auf Nachfrage von Frau Pankrath erklédren kameral buchende
Kommunen, dass im kameralen System eine solche Trennung der Konzessionsabgaben nicht
vorgesehen sei. Frau Pankrath stellt in Aussicht, mit dem Statistischen Landesamt Sachsen-
Anhalt bzw. dem MI LSA zu kliren, ob diese Trennung der Konzessionsabgaben nach Ver-
sorgungszweigen beabsichtigt sei. Soweit es hierfiir keine zwingenden statistischen Berichts-
pflichten gibt, konne sie sich eine zusammenfassende Darstellung auch vorstellen.



Die niichste Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses wird nach Absprache mit dem
Vorsitzenden, Herrn Zimmermann, am 10.04.2013 stattfinden.
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Anwesenheitsliste

42. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses des SGSA
am 17. Oktober 2012 in der Landesgeschiiftsstelle des SGSA,
Sternstr. 3, in Magdeburg
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Gesetzentwurf zur Ablésung des

Finanzausgleichsgesetzes und zur
Anderung weiterer Gesetze

Haushalts- und Finanzausschuss
17.10.2012
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Vertikaler Finanzausgleich
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Gesetzesaufbau und Anhérungsverfahren

e Artikelgesetz

- Artikel 1 Finanzausgleichsgesetz
> Artikel 2 Anderung Schulgesetz
> Artikel 3 Anderung Krankenhausgesetz
- Artikel 4 Inkrafttreten
» Erster Gesetzentwurf vom 03.07.2012
e Stellungnahme KSV gegenuber MF vom 13.08.2012
« Kahinettsentwurf vom 04.09.2012
e Einbringung in den Landtag am 20.09.2012
e Urteile LVerfG LSA vom 09.10.2012
e Finanzausschuss (federfihrend) und Innenausschuss (mitberatend) >
Anhorung 24.10.2012

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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sesa] Grundlagen der Bedarfsermittlung

e Jahresrechnung 2009 und 2010, Kasse 2011

» Beseitigung eklatanter Systemfehler (Bedarfszuweisungen,
Zufthrungen vom Vermogenshaushalt, kostenrechnende Einrichtungen,
Uberzahlung 2009)

* Neu: Berucksichtigung értlicher Steuern

» Untergliederung kag Gemeinden entfallt,

e Durchschnitt preis- und demografiebereinigter Zuschussbedarf IV 2009 -
2011
. Abzug Durchschnitt preisbereinigte Nettotransfers 2009 — 2011
Abzug geschatzte Steuereinnahmen 2013 und 2014
3. Erganzungsansatze wie a) Berucksichtigung Vermogenshaushalt, b)
Schuler-beférderung, c) Hebesatzbenchmark, d) Entwicklung Hartz IV -
SoBEZ, e) Entwicklung Grundsicherung SGB XIl, f) 1. u. 2.

Funktionalreformgesetz, g) Investitionspauschale h) Bedarfszuweisungen, i)
Aufstockung KF - Bagatellgrenze

n -

STADTE- UND GEMEINDEBUND

SACHSEN-ANHALT

17.10.2012



Kennziffer Insgesamt | Kreisireie Stadte| Landkreise Gemeinden
ggﬁhu“beda"c V2009 Preisniveau 3.128.460739  B58.058.286|  822.606.705 1.447.804.749
ggﬁhu“beda’f V2010 Preisniveau 3.115.448212|  865.683.739] 812.305.847| 1.437.458.625
Zuschussbedarf IV 2011 3101423286 B876.454.947| 788.919.324| 1.436.049.015
Zuschussbedarf |V 2009-2011 3.15.113746|  866.732.324|  807.943.959 1.440.437.463
Preisniveau 2011
Zuschussbedarf IV 2009-2011
preisbereinigt auf Niveau 2013 und 3.184.039.204  898.321.250, 821.360.676 1.464.357.368)
Bevdlkerungsentwicklung
Nettotransfer IV 2009 Preisniveau 2011 509.648.496 158.292.079  344.020.359 7.336.058
Nettotransfer IV 2010 Preisniveau 2011 542.853.941  174.207.911)  353.298.403 15.347.627
Nettotransfer IV 2011 632.310.056 187.225.648|  422.508.785  22.575.623
ggﬁ’“a"s'er IV 2009-2011 Preisniveau 561.604.164)  173.241.879  373.275.849 15.086.436
Sonst. Nettotransfer 2009-2011
preisbereinigt auf Niveau 2013 und 574367282  179.555.853  379.474.468 15.336.961
Bevdlkerungsentwicklung

STADTE- UND GEMEINDEBUND

SACHSEN-ANHALT

Nettosteuereinnahmen 2009 1.129.727.040| 309.433.093 0 820.293.947
Nettosteuereinnahmen 2010 1.162.813.050]| 307.661.750 0 855.151.300
Nettosteuereinnahmen 2011 1.279.467.187| 340.428.954 ] 939.038.233
Nettosteuereinnahmen 2009-2011 1.190.669.092| 319.174.599 0 871.494.493
Nettosteuereinnahmen nach
Steuerschatzung Mai 2012 1.399.000.000| 375.020.454 0 1.023.979.546|
FAG Ausgangsbetrag 1.210.672.012| 343.744.943 441.886.208 425.040.861
pauschale Pflichtzuflinrung 178.632.092 34.933.917 42088814  101.609.361
entsprechend Gutachten _
Korrekf[ur n?ch Anwendung Hebesatze 9.300.000 12.500.000 o _3.200.000
Vergleichslander West
Mehraufwand SGB 1l (Kap. 1312 Titel
633 05) fiir 2013 47.000.000 14.228.493 32.771.507 0
Minderaufwand SGB X1l Kap 4 (Kap.
0508 Titel 633 20) fir 2013 -31.270.099| -10.575.547] -20.694.552 0
Funktionalreformgesetz §5 10.092.764 2.104.948| 7.987.816 0
Zusatzlichs Millsl ftr dis 3.500.000| 700.000| 2.800.000| 0
Schillerbeférderung
Investitionspauschale entsprachend 120.000.000 30.000.000) 24.000.000 66.000.000
Gutachten
Vorwegentnahme aus der
Investitionspauschale 5.000.000]
Bedarfszuweisung entsprechend 40.000.000
Gutachten

— - S
Zuschlag fir OZ entspricht 127 % 9.993.659 9.993.659 0 o
Aufteilung aus Gutachten
Finanzausgleichsmasse 2013 1.602.920.428 437.630.413 530.839.793 589.450.222
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Entwicklung Finanzausgleichsmasse tn eura), 1. cEvom3.7.12
1.900.000.000
1.802.896.980
1.800.000.000
1.770.225.429
1.693.886.200
1.700.000.000
1.651.673.100
1.643.472.800
1.619.386.900 1.595.491.102
1-600.000.000 1 1.590.623.672
1.611.394.900 559.242.401
1.576.519.300 1.559.763.326
1.500.000.000
1.544.804.728
1.400.000.000 4 Verbundquotensystem Aufgabenbezogenes FAG
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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se=a] Entwicklung Finanzausgleichsmasse n eura), 1. cEvom 4.5.12
1.900.000.000
1.802.896.980
1.800.000.000
1.770.225.429
.729.711.800 1.714.264.000
1.693.886.200
1.700.000.000
1.651.673.100
1.643.472.800
1.619.386.900
602.920.428
1.600.000.000
1.611.394.900
1.576.519.300 1.559.763.326 1.571.800.875
1.500.000.000
1.400.000.000 | Verbundquotensystem Aufgabenbezogenes FAG
1.300.000.000 T - T - T - . T - - . " L
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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17.10.2012

sesa] Probleme Prognosefaktoren

Drei Prognosefaktoren Artikelgesetz

- Preisentwicklung
- Bevolkerungsentwicklung
- Steuerschatzung

STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Probleme Prognosefaktoren -
Einwohnerentwicklung

Einwohner zum Stand 31.12 Einwohnerentwicklung Preissent-
2011 | 2012 [ 2013 | 2014 [epw.  |Emw.  |Entw. g‘c"';ggg
Prognose 2012/2011 |2013/2012 |2014/2013 2011 i

LK |1.781.855|1.758.843 | 1.736.835| 1.715.181 98,7 98,7 9868| 1014

kS 549.009| 547.435| 545.848| 543.985 99,7 99,7 997 1014

GGV 1.781.855|1.758.843 | 1.736.835 | 1.715.181 98,7 98,7 988 1014

2= 12.330.864|2.306.278 | 2.282.683 | 2.259.166 98,9 99,0 99,0 1014
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Probleme Prognosefaktoren -
Einwohnerentwicklung - Oberzentraler Zuschlag

Gebietskdrperschaft

242013

742014

Einwohner
2013

Einwohner
2014

2013 pro
Kopf

2014 pro
Kopf

742013 neu

2013
Korr. Pro
Kopt

242014 neu

2014
Korr. Pro
Kopt

Landkreise

821.360.676)

627.110.201

Kreisfreie Stadte (KF)

898.321.250

912.694.390

545.848

543.985

1.646

1.678

908.314.909

1.664

922.972.890

1.697

Gemeinden insgesamt

1.464.357.368)1.474.607.870

+9.993.659

101,1

+10.278.500

101,1

Kreisangehdriger
Raum (KR)

2.285.718.044

2.301.718.071

1.736.835

1.715.181

1.342

2.275.724.385

1.310

2.291.439.57

1.336

Summe

3.184.039.204 3.214.412.461

2.262.683

2.269.166

1.423

3.184.039.294

1.395

3.214.412.461

1.423

Anteil KF an KR

1250

1270

1270

Anlage 7, Lt.-Drs.

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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6/1410

sssa] Landeseinheitliche Einrechnung Bevdlkerungsverlust
hesopestat | Zvas | zvom | o | e | O | AL | IV AR ZVA e
JEEW|jeEW | neu | komgiert | neu | korigient
Landkreise 5300721 841034429
Kreiseie Stécte (KF) 50005 902230553  BASGA8)  A3985| 1622 16%9 07804550 1663 | 93063827 L7l
Gemeinden insgesamt | L471.474.569) 1499.432.566 Zuschlag: | 22.396.754 28457739
Kreisangehioriger Raum (KR)| 2.296.827.206| 2340467005 1736835 L705.81) 132 1365220443052 1310 | 2312009276 1348
Summe 3182235.101) 3242697568 2262683 225006 134 143531622101 1304 | 3242607568 1435
Al KF an KR 127 1215 127,0008 1692

STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

17.10.2012



17.10.2012

sssa] Probleme Prognosefaktoren — Steuerschatzung

» Keine Berucksichtigung Ist-Einnahmen 2009 - 2011
* Berlcksichtigung Schatzung Mai 2012
e Verteilung auf kommunale Gruppen = Durchschnitt 2009 - 2011

Nettosteuereinnahmen 2009-2011 1.190.669.092 319.174.599 0 871.494.493
Nettosteuereinnahmen nach ]
Steuerschatzuna Mai 2012 1.399.000.000| 375.020.454 0| 1.023.979.546

« Neu: Uberprifung Prognose 2014 (& 2 Abs. 2)
e Forderung KSV nach Revisionsklausel

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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sesa] Probleme Prognosefaktoren — Steuerschatzung
Schitzung (Kursivschrift) / Ist - Vergleich
Jahr der Schitzun, 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Mai 07 1.119 1.164 1.203 1.259 1.313
Mai 08 1.126 1.145 1.193 1.248 1.316 1.381
Abw. Vorjahr 7 - 19 |- 10 |- 11 3
Mai 09 1.283 1.117 1.093 1.134 1.210 1.284
Abw. Vorjahr 138 |- 76 |- 155 |- 182 |- 171
Abw. Vorvorjahr 119 |- 86 |- 166 |- 179
Mai 10 1.130 1.101 1.125 1.198 1.268 1.326
Abw. Vorjahr 13 8 - 9 - 12 - 16
Abw. Vorvorjahr - 63 |- 147 |- 191 |- 183
Mai 11 1.164 1.236 1.326 1.400 1.462 1.530
Abw. Vorjahr 63 111 128 132 136
Abw. Vorvorjahr 71 102 116 116
Mai 12 1.280 1.338 1.399 1.455 1.509 1.557
Abw. Vorjahr 44 12 - 1 - 7 - 21
Abw. Vorvorjahr 155 140 131 129
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sesa] Probleme Prognosefaktoren — Steuerschatzung

Bsp. 1

FAG 2008/2009 auf Basis der Mai-Steuerschitzung 2007 und 2008 (Anpassung 2009)!
2008 2009

Schatzung 2007 1.164 1.203

Schatzung 2008 1.193

Ist 1.283 1.130

Differenz -119 63

Bsp. 2

FAG 2009/2010 auf Basis der Mai-Steuerschitzung 2008 und 2009 (Anpassung 2010)
2009 2010

Schatzung 2008 1.193 1.248

Schatzung 2009 1.093

Ist 1.130 1.164

Differenz 63 -71

Bsp. 2

FAG 2010/201 auf Basis der Mai-Steuerschatzung 2009 und 2010 (Anpassung 2011)
2010 2011

Schatzung 2009 1.093 1.134

Schatzung 2010 1.125

Ist 1.164 1.280

Differenz -71 -155

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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sesa] Fazit vertikaler Finanzausgleich

V' Anpassung Bedarfsermittlung (Bedarfszuweisungen, Zufihrungen vom Vermégenshaushalt,
kostenrechnenden Einrichtungen und Verrechnung Uberzahlung 2009)

v' Anpassung Preisentwicklung an Frihjahrsprojektion Bundesregierung
v Beibehaltung Investitionspauschale 125 Mio. Euro

v' Berucksichtigung zu erwartender bzw. bereits eingetretener, sich aber nicht in Statistik
widerspiegelnder Veranderung (z. B. SGB || SoBEZ)

v' Abschaffung Krankenhausumlage bei KF und LK
v Ankiindigung AG zur Uberfiihrung Statistik und damit FAG von Kameralistik auf die Doppik
— Fehlende gesetzliche Absicherung bei Ausbleiben der Steuerschatzung
— Linearer Demografieansatz - Urteil LVerfG vom 09.10.2012
— Bestehende Anreizfeindlichkeit
- Wie sollen Eigenanteile an STARK IV erbracht werden?
- Woraus sollen Abschreibungen finanziert werden? - Ankindigung AG Weiterentwicklung
Statistik
— Anrechnung lokaler Steuereinnahmen

— Realsteuerhebesatzvergleiche (starker Einzeleffekt SN und NI) [] Abkehr vom rein an Sachsen-
Anhalt orientierten Aufgabenbezug

— Keine einzelfallbezogenen Bagatellgrenze

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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Horizontaler Finanzausgleich
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R § 4 - Auftragskostenpauschale

e Basis Ist-Zuschussbedarfe 2008 - 2010

e Preis- und einwohnerbereinigt hochgerechnet auf 2013 und 2014

¢ Fehler der Anrechnung der Verbandsgemeindeumlage auf
ubertragenen WK beseitigt = Verschiebung zum eigenen WK

¢ Wegfall Berucksichtigung Bedarfszuweisungen und Zufihrungen
vom Vermogenshaushalt - keine anteilige Anrechnung auf
Uubertragenen WK

« keine Uberprufung moglicher Umverteilung durch Wegfall
einwohnerabhangige (20.000 EW) Differenzierung der Volumina
bei kag Gemeinden

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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§8 6 -11 Besondere Ergdnzungszuweisungen

Nur far kreisfreie Stadte und Landkreisen(!)

* Beibehaltung SGB Il (Berucksichtigung Kurzung Hartz IV-SoBEZ)

* Beibehaltung SGB Xl (Berlcksichtigung erhohte
Bundesbeteiligung Grundsicherung im Alter)

* Neu: § 10 - Schulerbeforderung, § 11 StraBenbaulast
* Wegfall Suchtberatung und Jugendpauschale

¢ Kommunalgruppenindividuelle Bedarfsermittiung, leicht modifiziert
gegenuber FAG 2010/ 2011 und FAG 2012

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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§ 7 - Besondere Ergénzungszuweisung SGB Il (Anlage 10)

sSGs5A
Ausgaben gesamt 2009 2010 2011 Anteil Land 2013|Anteil Land 2014
Kreisfreie Stadte 1.109.304.534| 1.135.375.291| 1.169.409.849 38,02 36,69
Landkreise 1.963.910.254| 1.980.668.209| 2.112.851.578
Summe 3.073.214.788| 3.116.043.500| 3.282.261.427
Korrekturbetrage
Einnahmen gesamt 2009 2010 2011 2014
Kreisfreie Stadte 1.154.208.199| 1.148.609.547| 1.210.125.264 14.228.493 14.228.493
Landkreise 2.025.951.200 2.058.985.513| 2.277.800.768 32.771.507 32.771.507
Summe 3.207.505.060| 3.487.926.032 47.000.000 47.000.000
SGBII Saldo UA405
und UA482 bzw. 2009 2010 2011 2009-2011 2013. 2014.'
PG312 Fortschreibung | Fortschreibung
Kreisfreie Stadte 69.695.663 80.202.816 81.102.702 77.000.394 79.806.750 81.083.658
Landkreise 179.421.718 179.854.125 182.351.552 180.542.465 183.540.553 184.825.337
Summe 249.117.381 260.056.941 263.454.254 257.542.859 263.347.303 265.908.995
SGBII Landesanteil
UA405 und UA482 2013 2014
bzw. PG312
Kreisfreie Stadte 35.752.199 34.970.028
Landkreise 82.241.845 79.836.282
Summe 117.994.044 114.806.310
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17.10.2012

sssa] S 12 — Schliisselzuweisungen

« Keine Vorabaufteilung, kommunalgruppenindividuelle Festbetrage

e Ausgleich zu 70 % (LK: 2013: 80 %, 2014: 90 v.H.), wenn Steuerkraftmesszahl
hinter Bedarfsmesszahl bleibt

Mehrstufige Verfahren bei kag Gemeinden

Vorabaufstockung - Schlisselzuweisungen (A)

Ausgleich Bedarfsmesszahl u. Steuerkraftmesszahl - Schlisselzuweisung (B)
Finanzausgleichsumlage bereits ab 2013

10 % (Steuerkraftmesszahl + A + B)

Nettoeffekt: (B alt - B neu) — 10 % (Umlage)

Schlusselzuweisung C =(A + B alt) + [B alt - B neu - 10 % (SKMZ + A + B alt)]
Drs. 6/1409!

Keine direkte Beteiligung VerbGem an allgemeinen Zuweisungen

Kein Vorababzug wie z.B. KreisstraBen 2012,

Keine Vorabaufstockung aus dem Ausgleichstock wie 2012

NZEVZ2R 2N 28 I Rl

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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sesa] Bsp. Schlisselzuweisungen kag Gemeinden
FAG§12Stufe 1
Schliisselzuweisung A Haupt- und Zentralitatsansatz (HZA) cesamt] gets. Schliissel
Steuerkraft- Schlissel- Bin- Bin- Neben. [ anty SEOAIS | Stever- | qgigse) Zuwei-
: Haupt- ansatz | mess- | kraft- .
messzahl Zuwei wohner | wohner Y — ansatz gesant| a1 | messza wel- | sung
§141.V.m.§29 sung Maxi- | VBG " Wi U (N8) o) | @) | s sung
Abs. 1 Teil A mum | bzw. : * N
Halfte von 2011+ [<g0%gesamt e . I T O Teil A
) 2007 | thzw. | nach | MZ-Mittelzentrum Bwz uwei- .
2010(23) #2009 [Diff.* |= vsaott |ooos | ow zi | o 6|+ + g TeilB +
(13) 080 [l EW*EW it punkte Faktor [ NA B TeilB
Buro | Euro An- An- Prozent- 31122011
Huro o | Buro i " PP| Art unke Az Anzahl | Euro Buro Buro Buro
[0 ]« x X x ox 2 wfaw] x x ] x| A q
X X X X X X X X X X X X X X X X X X
898201580 51000 X 29382838  1858.386 X X X X X 76017 X X X 927674418 398.859.148 428.241.986
T O I T I
3067269 3835 772 63319" 87 87% 10 1024 894362 317 212390 11068 5735753 3330588 1683615  1.746.934
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Bsp. Schliusselzuweisungen kag. Gemeinden

FAG § 12 Abs. 3 Schliisselzuweisung C
SKMZ §14 davon Steuer- Schlissel | Schlissel-
+ kraft- Schlissel- Zuwei- |zuweisung C
Schlissel- 10,0 Gesamt- Bedarfs- | messzahl zuwei- sung =
zuw ei- ansatz mess- 2011 + sung Teil FAU Teil (A+B)
sung gesamt zahl Schlissel- +
Teil A (GA) (BDMZ) zuw ei- TeilB Teil Bneu Teil FAU
+ % sung A - -
Teil B neu Teil B FAU
Euro Euro Anzahl Euro Euro Euro Euro Euro

0,100

X X 0,70 X 398.859.151

X X X

1.326.533.566 132.653.368 X X 927.674.418 531.512.517 132.653.369 428.241.987
L= L= L= L= L= L= L= =

5.014.203 501.420 11.068" 6.541.710 3.330.588 2.247.785 564.170 1.809.684

L]

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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sesa ] § -13 Bedarfsmesszahl

e Hauptansatzstaffeln wie bisher - Urteil 09.10.2012!
e Mittelzentrumszuschlag 20 v. H. wie bisher

* Neu: UB-Nebenansatz (kag Gemeinden: 6,7-fache, KF 2,8-fache
Berucksichtigung von Kindern unter 6 Jahren)

» Wegfall Dinnbesiedlungszuschlage bei LK (als Ausgleich fir § 11
StraBenbaulast)

» Demografieansatz (§ 25 Abs. 1 S. 3) nur fur kag Gemeinden:
hochste Zahl der Einwohner im Zeitraum von funf Jahren

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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scsa § 14— Steuerkraftmesszahl fir Gemeinden

¢ Beibehaltung bisheriger Trennung kreisfreie und kag Gemeinden und
Normierung der Steuerkraft mit durchschnittlich gewogenem Hebesatz

¢ SKMZ = Summe der Steuerkraftzahlen GrdSt A+B, GewSt, GA USt+ESt
« Ab 2014 Gewerbesteuerkraftzahl nur noch vorvergangenes Jahr
+ Ubergangsregelung fiir 2013 (& 29 Abs. 1)

Riickgriff Ist-Aufkommen 2007, 2008,2009 2008, 2009, 2010 2009, 2010, 2011 2012
in Jahren

jeweilige anteilige jezu1/3 jezu1/3 1/3 2/3 3/3 1

kummulierte 3/3 2/3 1/3 2/3 2/3 1/3 jezu3/3 1
Beriicksichtigung

« geandertes Nettoverfahren bei Gewerbesteuerkraftzahl

STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

sesa] § 16 - Investitionspauschale

¢ Investitionspauschale bei 125 Mio. Euro

e Vorabentnahme von 5 Mio. Euro Entflechtungsgesetz

< Bleibt bei bisheriger Vorabaufteilung auf kommunale Gruppen
e Einheitlich 75 9% Einwohner und 25 % Flache

e Keine steuerkraftabhangige Ausnahmeregelung wie 2012

¢ Keine direkte Beteiligung der Verbandsgemeinden

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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sesa] Weitere Ergebnisse

e § 15 - Umlagekraftmesszahl LK von 35 auf 40 v. H. erhéht
* & 18 - vage Hinweise auf STARK IV, Grobkonzept liegt vor

* & 19 — Ruckgriff Kreisumlage auf

- geanderte Steuerkraftmesszahl und

- Aktuelle und geanderte Schlisselzuweisungen (A + B + CJ,
> Ubergangsregelung 2013 (§ 29 Abs. 2)

* & 23 - Finanzausgleich innerhalb VerbGem (Abmilderung Finanzkraft-
unterschiede durch Abschopfung nicht durch Finanzumlage sowie Kreis-
und Verbandsgemeindeumlage erfassten Teil der Steuerkraft) - nicht
mehr vorgesehen!

e Keine Stadt-Umland-Umlage

* Artikel 2 - Regelung zur Finanzierung Schulertransport aus
SchulG ins FAG uberfuhrt

Artikel 3 - Abschaffung der Krankenhausumlage ab 2014

STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

sssa] Fazit horizontaler Finanzausgleich

v Gruppenindividuelle Ermittlung allgemeiner Zuweisungen
v' Geanderter Nettoberechnung bei Gewerbesteuerkraftzahl

? Einfuhrung UB-Nebenansatz nach wie vor kritisch in Bezug auf
Herleitung

? Einfuhrung Vorabaufstockung Steuerkraft (geringe Umverteilung)

? Gefahr des Abschmelzen der Schllsselzuweisungen A+B bei allgemeinen
Umlagen nach § 12 Abs. 3

? Einfuhrung Demografiefaktor (geringe Umverteilung), warum nur
kag Gemeinden?

STADTE- UND GEMEINDEBUND
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sssa] Offene Punkte

Im vertikalen Finanzausgleich

» Revisionsklausel Steuerschatzung

¢ Berucksichtigung der Einwohnerentwicklung
* Umsetzung Urteil vom 09.10.2012

Im horizontalen Finanzausgleich

* Finanzausgleichsumlage § 12 Abs. 2 bereits ab 2013 mangelnde
Vorsorge betroffener Nettozahler, keine Anrechnung bei Kreisumlage
aufgrund Urteil LVerfG aus 2010 (LVG 9/08), fur Nettozahler doppelter
Ruckgriff auf die Steuerkraft?

« Anderung Gewerbesteuerkraftzahl und Ubergangsreglung
* Herleitung Nebenansatz UB?
» Demografiefaktor generell und nur bei kag Gemeinden?

* Kurorteansatz (Erhéhung Einwohnerzahl um 20 v. H. der durch 365
geteilten Ubernachtungen vorvergangenes Jahr)

STADTE- UND GEMEINDEBUND
SACHSEN-ANHALT

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit !

Kontakt: Jérn Langhoff
Stadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt
j.langhoff@sgsa. info
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