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fiir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kidgerin trégt die Kosten des Verfahrens,

Das Ureil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckhbar. |
Die Kiagerin darf die Volistreckuny gegen Sicherheitsieistung in Héhe des

beizutreibenden Betrages sbwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tathestand:

R - e samtschule |

Die Klagerin ist Schultragerin der EENEERSEE
MY Dicse wird achtziigig gefuhrt In der Vergangenheit wurde dort bereits.
eine Integrative Lemgruppe fiir die Sekundarstufe | eingerichtet. Mit Verfugung vom
18. September 2011 wies die Bezirksregieruny Bl die Kiagerin darauf hin, dass-
sich zum Schulighr 2012/2013 vermudlich der Bedarf fllr die Einrichiung von insge-
samt bis zu drei weiteren Integrativen Lerngruppen etgeben werde, Grundséatzlich sei
die Einrichtung solcher Gruppen an bestandssicheren Schulen aller Schulformen
moglich, sofern dort ausreichend grofie Unterrichtgraumlichkelten zur Verflgung
stinden. Daraufhin eilte die Kiégerin der Bezirksregierung unter dem 28, November
2011 mit, dass sich durch Einrichtung einer Integrativen Le?ngruppe an der S
realschule die Kapazitdt auf insgesamt 36 Platze erhGhen werde, was als aus-
reichend angesehen werde. Im Rahmen der Planung einer Sekundarschule werde
dariiber hinaus Uberlegt, an der SN S (e samitschule eing zweite Integra-
tive Lerngruppe einzurichien, In der Beschlussvorlage fir eine Dringlichkeitssitzung
des Schul- und Sportausschusses vom 23. Februar 2012 fUhrte das Amt fur Schule
der Beklagten sodann aus, dass 16 Anmeldungen behinderter Kinder aus dem
Haupteinzugshereich an der § i Gesamischule vorldgen. Bel insge-
samt 252 Anmeldungen milsstan etwa 26 Antriige abgelehnt werden. Allerdings sei
der Anmeldeiberhang niedriger als in Vorjahren, der 2011 53, 2010 56, 2009 51,
2008 65 und 2007 72 betrug.




Vor dem Hintergrund der UN-Behindertenrechtskonvention solle dem Eiternwinsch -
behinderter Kinder der Vorrang eingerdumt werdan, zumal die wenigen anderen in-
tegrativen Lerngruppen ebenfalis stark nachgefragt seien. Wegen der beengten
raumlichen Verhiltnisse an der Schule sei dies jedoch hur maglich, wenn die Zugig—
ieit dergestalt reduziert werde, dass anstelle von bisher acht nur noch sieben Ein-
gangskiassen gebildet werden. Die damit verbundene hohere Zah! von abzulehnen-
den Anmeldungen um etwa 20 sel gerechtfertigt, weil eine rein quantitative Betrach-
tung nicht dem Erfordernis der Leistungsheterogenitif an Gesamtschulen ent-
spreche:

. Die Gruppe der Schiierinnen und Schidler an der MNS mit der Uber-
gangsempfehlung Hauptschule ist zu grok, die Gruppe mit der Uber-
gangsempfehlung ,Gymnasium® ist zu gering. Da die MNS keinen direiden
Finfluss auf zusdtzliche Anmeldungen bzw. die Quote von Schillerinnen
und Schillern mit Gymnasiathefanhigung hat, bleibt als Steuerungsinstru-
ment nur die Einflussnahme auf die Anmeldezahlen bzw. die die Auf-
nahme von Schiflerinnen und Schitlern mit Hauptschulempfehiung im
Rahmen einer insgesamt geringeren Aufnahmekapazitat. Die i Zusam-
menhang mit der Einrichtung einer zweilen integrativen Lemgruppe 2u re-
duzierende Aufnahmekapazitit kann somit zu einer besseren Leistungs-
heterogenitit der Schllerschaft der MNS fishren, Dies ist bel der BedUrf-
nispriifung bzw. -abwagung ebenfalls zu berlicksichtigen und rechifertigt
den Vorrang fur die Einrichtung der zweiten integrativen Lerngruppe unter
Inkaufnahme geringfigig hitherer Anmeldeablehnungen anderer Schille-
rinnen und Schiller.” {vgl. Belakte Heft I, BI. 33)

Deshalb fasste der Schul- und Sportausschuss der Kidigerin am 29, Februar 2012
den Beschluss, die allgemeine Aufnahmekapazitdt der SRS o 52 mt-
schule von acht auf sieben Paralielkiassen zu reduzieren und die Verwaitung 2u be-
auftragen, hierfur die Genehmigung der Beklagten einzuholen,

Mit Schreiben vom 01, Mérz 2012 beantragte die Kldgerin dann bei der Beklagten die
- Genehmigung der Reduzierung der Zugigkeit und die Eintichtung einer 2weiten In-
tegrativen Lerngruppe an der SEERRINENRS- o samtschule zum Schuljahr'
201213

Mit Bescheid vorn 04. April 2012 genehmigie die Beklagte dig Enrichiung einer wei-
teren integrativen Lerngruppe, jedoch lediglich ei'nmaiig aufwachsend ab dem 01,
August 2012, um keing Qravierende Verschérfung der Raumknappheit herbeizufith-
ren. Ebenfalls mit Bescheid vom 04.04.2012 lehnte die Bekiagte die Genehmigung



des Antrags der iKisgerin auf Reduzierung der Zigigkeit der SEEEENGENY
samischule von acht aufl sieben Zige zum Schuljahr 2012/13 ab. Zur Segmndung
fuhrte sie aus, die Genshmigung sei 2u versagen, weil der Beschiuss zur Reduzie~
© rung § 78 des Schulgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfaien (SchulG) wider-
spreche . Hiernach seien die Schulfrdger der 6ffentlichen Schulen verpflichiet, Schu-
fen fortzufihren, wenn in ihrem Gebiet ein Bedrfnis dafur bestehe, wenn also die
Schule im Rahmen der Schulentwicklungsplan erforderlich sei, damit das Bildungs-
angebot der Schulform in zumutbarer Entfernung wahrge nemmen werden kbnine. Ein
Bediirfris zur Fortfiihrung der vollen Zi.lg;gke:t an der SESEREREEER: Cosamtschule
sel jedoch offensichilich, da seit vielen Jahren an den m Gesamtschulen
‘erhebliche Anmeldeliberhénge bestehen wilrden. Durch eine Reduzierung der ZU-
gigkeit wirden die Zahl der Ablehnungen und damit das Bedlrinis fur ein weiteres
Gesamischulangebot nur weiter erhéht. Eine Reduzierung der Z0gigkeit kénne ge-
gebenenfalls bei Errichtung von Sekundarschulen fur das ndchste Jahr in Aussicht
gestelit werden. Dennoch wurden van der Schulleifung in einem vorgezogenen Auf-
nahmeverfahren an der Schule nur fiir sieben Klassen Aufnahmeentscheidungen
getroffen; dariiber hinausgehende Aufnahmeantrage wurden abgelshnt.

Am 16. Mai 2012 hat die Kiagerin gegen den ihr am 16. April 2012 zugesteliten Be-
scheid Klage erhoben. Zur Begrindung macht sle geltend, in der Vergangenheit sei-
die Zahl der SN P rimarschulen, die Gemeinsamen Unterricht fir behinderte
und nicht behinderte Kinder bzw. fur Kinder mit und ohne sonderpédagogischen For-
derbedarf anbieten, von vier auf derzeit 12 Schulen erhdht worden. Die Farsetzung
dieser Unterrichtsform in der Sekundarstufe 1 in sog. Integrativen Lerngruppen erfor-
dere sine entsprechende Ausgestaltung an aligemeinen Schulen der Sekundar-
stufe . Bislang finde dieser Unterricht an sechs SENESERN Schulen statt. Weitere
Schulen milssten jedoch folgen, um den Kindern Mt Behinderungan bzw. sonderpé-
dagogischem Forderbedarf eine Anschiussperspektive nach der Grundschulzelt an.
aligemeinen Schulen der Sekundarstufe | zu bieten. Hiermit werde dem bereits im
Marz 2008 von der Bundesrepubiik Deutschland ratifizierten Ubereinkommen der
Vereinters Nationen iiber die Rechte der Menschen mit Behinderungen (UN-Behin-
dertenrechtskonvention) Rechnung getragen, in dessen Art. 24 das Ziel eines inklu-
siven Bildungssystems auf allen Ebenen formuliert werde. Bislang seien die Rege-
iungen dieser Konvention in Nordrhein-Westfaien noch nicht in ein Gesetz umgesetzt



worden. Allerdings sei in Erlassen und Besprechungen von Seiten des Schulministe-
riums immer wieder befiirwortet worden, schon jetzt dem Wunsch der Elftern von
Kindern mit Behinderungen nachzukommen, die eine allgemeine Schule und keine
Férderschule als Unterrichisort winschen. Als hotwendige sfichliche Voraussefzung
sei jedoch fUr eine Integrative Lerngruppe ein austeichend groBer Unterrichtsraum
fiir einen teamarbeitsorientierten Unterricht aller Schillerinnen und Schiller einer
‘Kiasse sowie die Verflgbarkeit sines moglichst danebenliegenden Differenzierungs-
- Cosamtschule kannten diese séchlichen

raums erforderlich. An der (ERNNGEG_—ED
Voraussetzungen jedoch nur bei Reduzserung der Zigigkeit geschaffen werden. Die
Schule habe in der Vergangenheif stets mehr Anmeldungen fur die Sekuhdarstufe |
gehabt als tatséichlich Sghiler hdtten aufgenommen werden kbnnen. Der Anmelde~
iberhang weise in den letzten Jahren jedoch eine rlickidufige Tendenz auf. Zudem
kénne die Schule aus den jeweiligen Anmeldungen nur unzureichend die ge-
wiinschte Leistungsheterogenitat der Sehiilerinnen und Schiler sicherstellen. Der
angestreble Dritteimix von Schilerinnen und Schiilern mit den Empfehlungen zur
Hauptschule, Realschule oder zum Gymnasium kbnne wegen eings Uberhangs der
Schiler mit reiner Hauptschulempfehiung nicht erreicht werden. Bei der Reduzierung
der Zigigkeit von acht auf sieben Eingangsklassen zeige sich zwar ein Interassen-
konflikt dahingehend, dass einerseits verstérkt Schiler abgewiesen werden missten,
die die Aufnahme an der Gesamischule wiinschen, andererseits aber dem Eltern- '
 wunsch von Kindem mit sondarpadagogischem Férderbedarf oder Behinderungen
durch Einrichtung giner zweiten integrativen Lerngruppe Rechnung getragen werden
kénnte. Bei der Abwigung der jeweiligen Interessen sei jedoch angesichis des ho-
hen Stellenwerts der UN-Behindertenrechtskonvention und dem besonderen Interes-
se ah integrativen Beschulungsmbglichkeiten der Vorrang vor dem Inferesse der
Beibehaltung der Achtzigigkeit einzurdumen. Hierbei sei auch zu berlicksichtigen,
dass die Zahi der abzulehnenden Anmeldungen im Fall der Ziigigkeitsreduzierung
nicht Ober das Niveau der Jahre 2010 und 2009 steige uhd immer noch deutlich un-
ter der Zaht der friheren Jahre bleibe. Zudem hétten die Ablehnungen der Schiiler
zur Folge, dass sie sich verstérki den SEMERINENS Hauptschulen zuwenden wirden,
bei denen dann Eingangskiassen mit den erforderlichen Schilerzahlen gebildet wer-
den kénnten. Damit werde gleichzeltig dem Erlass des Ministeriums fir Schul- und
Weiterbildung vom 14.01.2011 gefolgt, der Bindungswirkung fiir die Schultrager und
die oberen Schulaufsichtsbehérden entfaite und die Schultriger verpflichte, im Rah-




men der bestehanden Regelungen alle Méglichkeiten auazuschﬁ;ﬁfen, dem Eltern-
wunsch auf integrative Beschulung so weit wie méglich Rechnung zu tragen, Dem-
entsprechehd sei die BedOrfnisprifung nach § 78 Abs. 4 SchulG auch dahingehend
vorzunehmen, dass hierbei auch das Ziel eines diskriminierungsfreien Zugangs fir
sonderpadagogisch Brderbedirftige Schillerinnen und Schiler zum Regelschul-
system in zumutbarer Entfemung zum Wohnart angemessen zu bericksichligen sel.
Die Bedirfisprifung kdnne nicht ausschlieflich auf das Kriterium der zumutbaren
Wahmehmbarkeit des Schulformangebots fiir nicht rderungsbadiritige Schilarin-
nen und Schiler beschrinkt werden. Bei der etforderlichen BerQcksichtigung der
UN-Behindertenrechtskonvention sei § 78 Abs. 4 Schul@ vielmehr dahingehend aus-
zulegen, dass auch behinderten bzw. férderbedirfligen Schilerinnen und Schijermn
der Zugang zu ailgermeinen Schulen zu gewahrleisten sei. Deshalb dirfe die Ge- -
nehmigung der beantragten Reduzierung der ZUgigkeit nicht mit einem grundsatzlich
vorrangigen Bedlrinis an der Ausschopfung der maximalen Aufnahmekapazitat det
Schule far nicht frderungsbediifftige Schiierinnen und Schler abgelehnt werden.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides der Bezirksregierung
SRR orn 04. April 2012 (Az.: 48.2-8004) zu verpflichten, die Reduzie-
rung der Klassenzigigkeit der SNERNNSEONEE- Co samtschule der Stadt
R v on acht auf sieben Zige gemal dem Beschiuss des Schultra-
gers vom 28. Februar 2012 zu genehmigen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Das beklagte Land hiilf den Beschluss des Schul- und Sporiausschusses des Rates
der Kidgerin zur Reduzierung der Zigigheit flir nicht genehmigungsfihig, weil er den
Vorachriften des § 78 SchulG widerspreche. Er weist darauf hin, dass allein an der

i -Gesamtschule in den vergangenen Jahren eine grolie Anzahl von
Schilern ahgew;esen worden sei. So hitten noch im Jahre 2011 54 Schiler nicht
aufgenornmen werden kénnen. Von allen Gesamtschuilen in SR seien im Jahr



2011 109 Schiller abgemesen worden. Auc:h im dies;ahngen Aufrrahmeverfahren sel
o6 an der SNSRI -G o samischule noch zu einem Uberhang gekommen, weil
53 Schiler hitten abgelahnt werden missen, Angesichts dieses Uberhangs sei die
Kidgerin als Schultrdiger verpflichtet, die vorhandenen Gesamtschulen fortzufuhren,
um das Bedilrfnis in der Bevilkerung zu decken und die Liicken nicht noch zu ver-
gmﬁem Dieser Verpfiichtung wirde eine Reduzierung der ZOgigkeit der JENENES
RS Gesamtschule entgegenstehen, so dass der diesbezlgliche Beschluss
gegen § 78 Abs 4 Safz 2 SchulG versioRe. Es bestehe deshalb kein Anspruch auf
aine schulaufsichtliche Genehmigung dieses Beschiusses, Dem stinden die Rege-
lungen der UN-Behindertenrechtskonvention nicht entgegen, weil diese nicht unmit-
telbar anwendbares Recht seien, was bereits von verschigdenen Oberverwaltungs-
gerichten entschieden sei. Ein unmittelbarer Anspruch auf Aufnahme in eine allge-
meine éffentliche Schule sei aus der Konvention nicht ableitbar, Der Erlass des Mi-
nisteriums fiir Schule und Weiterbildung vom 14. Januar 2011 kinne lediglich eine
Auslegungshilfe f0r § 78 SchulG sein, er habe jedoch keinen Vorrang vor der gesetz-
lichen Regelung. Auberdem sei ihm dadurch Rechnung getragen worden, dass be-
B-Gesamtschule einge-

retts eine erste Integrative Lerngruppe an der SRR
richtet worden ssi. Insoweit bestehe keine Benachteulagung Im Vergleich zu Regel-
schillern. Schlieiich kinnten Integrative Lerngruppen auch an Realschulen und
Gymnasien singetichtet werden. Ein Anspruch auf den Besuch einer hestimmten
Schule einer bestimmten Schulform bestehe insoweit nicht. Die Reduzierung der Z{-
gigkeit, verbunden mit verstérider Abweisung von Schilerinnen und Schutern, in der
Regel mit Hauptschulempfehlung, sei auch nicht zur Verbesserung der notwendigen
Leistungsheterogenitat erfarderfich. Denn weder gesetzlich noch in ¢iner Rechtsver-
ordnung sei geregelt, wie ein ausgewogenes Verhaltnis der Gruppe hinsichilich der
unterschiedlichen Leistungsfahigkeit der einzelnen Schiler zu bilden sel. § 78 Abs. 4
BchulG erfordere keing Lei&fungaheteragenitﬁt. Vielmehr richte sich das Erfordernis
zur Errichtung und Fortiithrung von Gesamtschulen nach dem BedUrfnis, fur das der
Efternwille maRgeblich ist. Hierdurch konkretisiere sich das verfassurgsrechtlich ge-
schitzte Recht der Eltern auf Verfugbarkeit von Schulen der gewlinschten Form in
zumutbarer Entfernung. Ein Mindestantel! an Schillern mit einer bestimmten Schul-
formempfehlung seif dabei nicht gefordett.



Wegen der weiteren Einzelhaiten wird auf den Inhalt der Gerichfsakte und der beige-
zogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Mit demn Einverstandnis der Beteiigten konnte das Gericht gemaB § 101 Abs. 2
VwGO ohne Durchfihrung ainer mindlichen Verhandlung entscheiden.

Die zuldssige Verplichtungsklage ist nicht begrindet.

Der angefochtene Bescheid der Bezirkaregierung GBS i<t rechtmaRig und ver-
letzt die Klagerin schon deshalb nicht in ihren Rachten (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO). Sie
hat keinan Anspruch auf Genehmigung der Reduzierung der Klassenzlgigkeit an der
DR C o samitschule von acht auf sieben ZUge gemin dem Beschluss
des Schultrﬁgers vom 29. Februar 2012.

Nach § 81 Abs. 3 SchulG bedarf der Beschiuss zur Anderung einer Schule im Sinne '
des § 81 Abs. 2 SchulG der Genehmigung durch die abere Schulaufsichtsbeharde,
Die beabsichtigie Reduzierung der Klassenztgigkeit von acht auf sieben Eingangs-
klassen stelit einen schulorganisatorischen Beschiuss zur Anderung der Schule in
diesem Sinne dar, Denn hiermit soll nicht nur eine voriibergehende Varringerung der
Aufhahmekapazitit an der Schule unter grundsétziicher Beibehaltung der beschios-
senen und genehrﬁigten Zigigkeit bewirkt werden, die noch nicht von § 81 Abs. 2
SchulG erfasst wilrde,

vgl. hierzu VG Minden, Beschluss vom 03.04.20086 - 2 L 144/08 -, juris,
sondern vielmehr eine dauerhafte Anderung der Zugigkelt. Dies stellt eine beacht-

liche Anderung der Schule dar, die deshalb dem Genehmigungmrfurdamis unter-
liegt.

Bl oemian § 81 Abs, 3 Satz 2 SchulG die

Zu Recht hat die Bezirksregieruny GRS
beantragte Genehmigung versagt, well der Beschiuss der Vorschrift des § 78 Abs. 4



SchulG widersprichl. Danach sind die Schultriger verpflichtet, Schulen fortzufthren,
wenn in ihrem Gebiet ein Bedirnis dafir besteht und die Mindestgréfe gewdhr-
jeistet ist. Ein Bedlrfhis besteht, wenn die Schule im Rahmaen der Schulentwick-
jungsplanung erforderiich ist, damit das Bildungsangebot der Schulform in zumutba-
rer Entfemnung wahrgenommen werden kann, Dies Ist hier der Fall. An der Erforder-
lichkeit weiterer Gesamtschulpltze knnen angesichts der selt Jahren bestehenden
erheblichen AnmeldeUberhiinge keine emsthaften Zweife! bestehen. Umso weniger
kann eine Reduzierung der bisher schon nicht ausreichenden Kapazitaten nach gel-
tender Gesetzeslage hingenommen werden, Dies hat die Bezirksregierung in threm
Bescheid zutreffend ausgefihrt, so dass die Kammer 2ur Vermeidung von Wieder-
holungen geman § 117 Abs. 5 VWGO auf die Begrindung des Bescheides Bezug
nimmt.

Im Hinblick auf die Klagebegrindung ist ergénzend auszufithren, dass die Kammar
die Rechisauffassung des beklagten Landes tellf, wonach die BedUrfnisprifung des
§ 78 Abs. 4 SchulG aliein auf die Schulform absteltt. Solange die Bestimmungen der
UN-Behindertenrechtskonvention in Nordrhein-Westfalen noch nicht in ein Landes-
gesetz transformiert worden sind, geiten die hisherigen Regelungen Uber den son-
derpadagogischen Forderbedarf und die Férderorte fort. Die Konvention ist kein un-
Iittelbar anwendbares Recht und gewshrt derzeit auch keinen unmitteibaren An-
spruch auf Aufnzhme in eing aligemeine bffentliche Schule.

Vgl etwa BVerwG, Beschiuss vom 18, Januar 2010 - 8 B 52.08 -, juris;
OV NRW, Beschiuss vom 03, November 2010 - 19 B 533/10 -,

Digs ist nicht nur aus Res;}akt vor der Gesetzgebungsgewalt des Landiags in einem
gewaltenteilenden Staat geboten, sonﬁem auch deshalb sachgerecht, weil eine Viel-.
zahl grundsétzlicher Entscheidungen im Gesetzgebungsverfahren zu treffen sind,
densn die Exekutive und die Gerichte nicht vorgreifen kéntien, Die Kammer geht da-
von aus, dass die notwendige Umsetzung in nationales Recht aktiv vorbereitet wird
(vgl. Referentenentwurf filr ein Erstes Gesetz zur Umsetzung der VN-Behinderten-
rechtskanvention in den Schulen - 9, Schulrechtsinderungsgesetz -). Es besteht da-
her keine Notwendigkelt, etwa wegen mangeinden Umsetzungswillens an die Stelte
des Gesetzgebers treten zu miissen. Auch der von der Klagerin zitierte Erlass des
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Ministeriums fur Schule und Welterbildung vom 14. Januar 2011 kann mit seiner
Verphichtung, dem Elternwunsch auf integrative Beschulung so weit wie miglich
Rechnung zu tragen, keinen Vorrang gegenlber der gesetzlichen Regelung des § 78
Abs. 4 SchulG beanspruchen. Zu Recht stellt er deshalb auch darauf ab, dass die
Schuitrager im Rahmen der bestehenden Regeiungen alis Méglichkeiten zur integra-
tiven Beschulung ausschipfen sollen. Dies bedeutet gleichzeitly, dass eine integra-
tive Beschutung fur den Schultrager dort ausscheidet, wo die gesetzlichen Regelun-
geni dies gerade nicht ermdéglichen. Wenn also in § 78 Abs. 4 Schuli die Fortfithrung
einer Schule in ihrer bisherigen GriRe vorgeschrieben wird, weil nach wie vor ein
Bediirinis dafir vorhanden ist, begrenzt dies zugleich die Moglichkeit des Schultra-
gers, unter AuBerachtlassung dieses gesetzlich normierten Bedirinisses Integrative
Lerngruppen einzusetzen. Eine integrative Beschulung ist deshalb nach der derzeiti-
gen Rechtslage nur an den Schulen méglich, an denen kain Bedirfnis mehr fiir eine
Fortfilhrung der Schuie in der bisherigen GréRenordnung besteht, so dass zusiiz-
liche Kapazitdten zur integrativen Beschulung frei werden oder an denen bei fortbe-
stehendem gleichbleibenden Bedirfhis zusatzliche personelie und sachliche Kapa-
zitdten geschaffen werden kibnnen, um dem Eltemwunsch auf integrative Beachuiung
hehinderter Kinder bzw. von Kindern mit senderpédagog;schem Forderbedarf Rech-
nung zu tragen. Wenn diese Voraussetzungan an der (RN,

schule nicht erfllit werden kdnnen, scheidet sie fir die vcrgasehene Auswe:tung der
integrativen Beschulung durch Einrichtung einer zweiten Integrativen Lerngruppe in
der Sekundarstufe | aus. Diese milssen dann an anderen Gesamtschulen errichtet
werden, sofern dort Kapazitdten vorhanden sind bzw. an Reaischulen oder Gymna-
sien.

Seibst wenn man die Grundannahme der Kidgerin teilen wiirde, sie habe sich aus-
gehend'von elner vélkertechilich legitimierten Geselzesauslegung notwendigerweise
zwischen gleichwertigen schitzenswerten interessen der Eltern behinderter Kinder
an der Aufnahme in die SERESNEN p-Gesamtschule einerseits und dem Aufnah-
mewunsch anderer Eltern entac.:hmdan und vor dem Hintergrund der UN-Behinder-
tenrechiskonvention eine Abwagung vornehmen missen, fihrt dies nicht zu einem
Genehmigungsanspruch, Die Sichtweise der Klagerin verkennt die verfassungsrecht-
lich (vgl. Art. € Abs. 2 GG, Art. 8 Abs. 1 Landesverfassung NRW} vorgegebene Be-
deutung des Elternwillens bei der Wahl der Schulform.
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Standige Rechtsbrechung; vgi. etwa OVG NRW,
Urteil vam 09. November 1984 - 5 A 2167/82 -

Wenn der Staat mehrere Schulformen - also Hauptschulen, Realschulen, Gymna—
sien, Gesamtschulen und nunmehr auch Sekundarschulen — vorhélt, kbnnen Eltern
sich fur eine dieser Schulformen entscheiden, sofern nicht der Gesetzgeber an dia
Aufrahme weitere besondere Voraussetzungen knlpft. Vor allem aber trifft jeden
Schultrdger die Verpflichtung, diejenigen Schulformen anzubieten, die von den Eltern
gew{inacht werden. Sobalid die notwendigen Mindestschilerzahlen srreicht werden,
muss der Schultrdger mithin eine Schule der gewiinschten Schulform in zumutbarer
Nahe zur Verfligung stellen. Die hervorgehobene Bedeutung der freien Schulform-
wahl wird auch dadyrch erkennbar, dass Schilerinnen und Schilern, die in threr
Gemeinde eine Schule der gewiinschten Schulform nicht besuchen kinnen, dis Auf-
nahme in eirter anderen Gemeinde nicht deshalb verwehr werden, well die Eltem
dort nicht leben (vgl. § 46 Abs. S SchulG). Diesen gesetzlich verankerten Eltern-
rechten auf Besuch einer bestimmten Schulform kann die Inklusion® niht mit Erfolg
entgegangehalten werden. Selbst wenn aus der UN-Behindertenrechtskonvention
schon vor landesgesetziichen Umsetzungsakten ein Anspruch auf Beschulung in
giner aligemeinbiidenden Schule der Sekundarstufe 1 bzw. auf Zugang zum Regel-
schulsystem folgen wirde, wire gin solcher Anspruch nicht glelchzusetzen mit demn
Anspruch auf eine bestimmie Schulform innerhaib der Sekundarstufe |, Zwar richtet
sich der Inkiusionsauftrag grundsétzlich an alle Schulformen. Im \fcrderrgrund steht
aber derzeit auch bei einer weitgehendén Offnung die Teithabe an dem Regelschul
system als solches, Dem kann aber auch durch andere Schulformen nach Beendi-
gung der Grundschuilzeit entsprochen werden. Es ist kein aktuelf zwingender Grund-
satz des Inklusionskonzepts, nur bestimmte Schulformen der Sekundarstufe | in den
Blick zu nehmen. Deshalb richten sich die gegenwartigen Bestrebungen darauf,
Jmindestens eine geeignete aligemeing Schule in zumutbarer Entfernung als Lernort*
anzubieten.

VYl. Fraktionsantrag ,Zusammen lernen - zusammenwachsen.
Eckpunkte fir den Weg zur inklusiven Schule in NRW!
vom 28. Juni 2012, LT-Drucksache 16/118.
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Deshalb wiren nicht nur Gesamtschulen in der Lage, durch Bildung von Integrativen
Lerngruppen dem Elternwillen nach Unterrichtung in einer aligemeinen Schule als
Farderort anstelle einer Forderschule 21 entsprechen. Wahrend also bei Vaminge-
rung der Zigigkeit der Eitarnwille von Regelschulkindern zum Besuch der Gagamt-
schule als Schulform mangels Kapazitat auf der einen Seite gnzlich unberticksich-
tigt bliebe, kénnle dem Elternwillen behinderter Kinder immerhin durch eine integra-
tive Larngruppe an einer anderen Schule der Sekundarstufe | Rechnung getragen’
werden. Im Ergebnis konnfe auch ausgehend vom Rechisstandpunkt der Kldgerin
nur gin Anspruch auf eine integrative Lemgruppe im Rahmen der Sekundarstufe Iim
Gemeindegebiet bestehen, nicht aber auf Elnrichtuny einer solchen Gruppe in einer
bestimmten Schule und auch nicht an einer Schule einer bestimmten Schulform. Es
ist ferner auch nicht erkennbar, dass fir die Kidgerin als kreisfraie Grofistadt aliein
die & RN o sa mischule fOr die Einrichtung einer weiteren Integrativen
Lerngruppe zur Verfligung gestanden hat, zumal diese Schule offensichtlich von der
Raumsituation her betrachtet ,aus alten Nahten platzt®,

Abgesehen davon ist der Beschluss von der rechtswidrigen Erwagung getragen, die
Verringerung der Aufnahmekapaz:tat sei gin zuldssiges Mittal, die Lelstungshetero-
genitat an cer SN S Gesamtschule zu verbessern, Die von allen Beteilig-
ten fur erforderlich gehaltene Ausweltung der Platze in Integrativen Lerngruppen fiir
Kinder rit sonderpédagogischem Fordarbedarf ist aber Instrument, um auf diesem
Weg weniger Kinder mit einer Hauptschulempfehiung in eine Gesamtschule aufneh-
men zu missen. Die Annahme der Klagerin, durch die Reduzierung der Zugigkeit
k6nne der Anteil der Kinder mit einer Hauptechulempfehlung gesenkt und damit eine
glinstigere Vertellung im Hinblick auf eine leistungsheterogene Schilerschaft erreicht
werden, steht im offenkundigen Widerspruch zum geltenden Recht. Der Elternwille
far Kinder mit einer Hauptschulempfehiung ist namlich nichi weniger bedeutend als
der Efternwille bezliglich anderer Kindet, So ist fir die Feststeliung eines Bedurfnis-
ses nach Erfichiung einer Gesamtschule gekidrt, dass die leistungsmiiige Zusam-
mensetzung der Schillerschaft kein zulassiges Merkmal fur eine Steuerung der
Schilerstrome seitens der staatiichen Schulaufaicht ist.

Vgl. VG Koin, Beschiuss vom 28, Februar 2009 - 101 142/08 -
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‘Ebenso ist es dem kommunalen Schultrager verwehrt, durch Verringerung der Auf-
nahmekapazitat Einfluss auf die Zusammensetzung der Schillerschaft zu nehmen.
‘Die padagogisch gewolite leistungsorientierte Durchmischung der Schiilerschaft
kann nach geltendem Recht nur dann ein zuldssiges Kriteritm sgin, wenn die Schut-
leitung wegen eines Anmeidei}berhahgs die nicht ausreichenden Platze verteilen
' muss' und dann im Rahmen einer unvermeidbaren Auswahlentscheidung auch den
Agpekt der gleichméRigen Verteilung von Schulformempfehlungen berlicksichtigen
darf. Dazu kommt es aber erst, wenn ein Kapazitdtsengpass entstanden ist. Die be-
wusste Herbaischaffung oder Verscharfung éi_nes Kapazittsengpasses zur Etmog-
lichung der als Notbehelf gedachters Auswahlentscheidung ist aber offensichtlich
rechtsmissbrauchlich. Das Vorenthalten von Gesamtschulplitzen ist auch kein recht-
lich zuléssiges Instrument, von Schliefung bedrohte Hauptschulen zu Jtetten”,

Vgl. zur rechtswidrigen Beschrdnkung der Aufnahmekapazitat
Beschluse des erkennenden Gerichts vam 03, April 2006
-2 L 144008 -, |

Damit verkenht die Kammer nicht, dass pidagogische Grinde flr die Einrichiung
einer 2weiten Integrativen Gruppe an dieser Schule sprechen mégen - sie haben
aber nicht das Gewicht, durch Wegfall einer kompletten Schulklasse den Anspruch

einer groferen Zahi von Eitern auf Aufnahme in die Gesamtschule leer laufen zu las- |

sen. Schon die geringere Schillerzahl in einer lntegrationsk!aSse gegeniber den fur
Regelklasen geltenden Werten hedarf der Rechtfertigung, die wegen des notwendi-
gen Betreuungsaufwands der rechtlichen Priffung standgehalten hat, Mit der Verrin-
gerung der Zigigkeit wird dieser engs Rahmen jedoch vérlasa&n.

Saweit in Zeitungsherichten die Rede davon ist, Gremienmitglieder der Kidgetin
empfanden es als ,Skandal", dass die Bezirksregierung sich gegen eine dausrhafte
Verringerung der Zigigkeit wende, ist anzumerken, dass es zu dieser Konfliktsitua-
tion vermutich nicht gekommen wiére, wenn dem seit Jahren besiehenden Bedlrfnis
nach Gesamischulplatzen nachgekommen worden wére. Abgesehen davon hat die
Bezirksregierung der einmaligen Einrichtung der zweiten integrationsgruppe zuge-
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stirnent, obwohl die Schulleitung unter Missachtung der Rechtsordnung viah vornhe-
rein nur filr sieber Klassen Schilerinnen und Schiiler aufgenommen hat.

Die Kestenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die welteren Nebenentschei-
dungen beruhen auf § 167 WGEO LV.m. §§ 708 Nr. 11 und 711 ZPO. Die Berufung
war nicht wie von der Klidgerin angeregt wegen grundsétzlicher Bedeutung zuzulas-
sen, da der geltend gemachte Anspruch nicht entscheidungserheblich ven der Frage
abhangt, wie sich die UN-Behindertenrechtskonvention auf die Bedirfnisprifung des
§ 78 Bchul( auswirkt.

Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb sines Monatls nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungs-
gericht Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder in elekironischer Form nach Mafigabe der Verordnung Uber den elek-
tronischen Rechisverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nerdrhein-Westfalen ~ ERVVG VG/FG - vam 01,12.2010 (GV. NRW. &. 847)
baantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung 2ulésst, Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht filr das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster schriftlich oder in elektronischer Form nach Malk-
gabe der ERVVO VG/FG einzureichen. :

Der Antrag ist zu stellen und zu begrinden durch sinen Rechisanwalt oder ginen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Mochschule eines Mit-
gliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung
zum Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgesieite Person als Bevollmachtig-
ten. Behérden und juristische Personen des ffentiichen Rechts einschlielblich der
von ihnen zur Erfliliung offentiicher Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse kdnnen
sich auch durch eigene Beschiftigle mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigle mit Befihigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Per-
sonen des Offenttichen Rechts einschiieRiich der von ihnen zur Erflillung ihrer offent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammaenschilsse vertreten lassen. Auf die besonde-
ren Regelungean in § 67 Abs. 4 Satze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.
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Beschiuss:

Der Streitwert wird gemal § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,00 € fesigesetzt.

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen diesen Beschiuss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Minden (Konigswall 8, 32423 Minden
oder Posifach 3240, 32388 Minden) schriftlich oder in elektronischer Fortm hach
Mafgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechisverkehr bei den Verwai-
tungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG
- vom 01.12.2010 (GV. NRW. 5. 647) Beschwerde eingelegt werden, Gber die das
Oberverwaitungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet,
falls das Verwalungsgericht inr nicht abhilft. ist der Streitwert spater als einen Monat
vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde innerhalb
eines Monats nach Zusteliung ouer formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-
ses eingelegt werden. Die Baschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes zweihundent Euro Ubersteigt. Die Beschwerde findet auch
statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der grund-
sétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zuldsst.

Ausgefertigt




