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Sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fur die Gelegenheit, zu den dem Landtag vorliegenden Gesetzesantréigen zur Novellierung des
Kinderforderungsgesetzes Stellung nehmen zu kénnen, bedanken wir uns.

Bevor wir auf die Gesetzentwiirfe im Einzelnen eingehen, méchten wir folgende grundsitzli-
che Anmerkungen vorausschicken:

Modell einer umfassenden gemeindlichen Trigerschaft

Ein wesentlicher Nachteil des geltenden Kinderforderungsgesetzes sind die Trennung zwi-
schen Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung sowie die geteilten Zustéindigkeiten zwi-
schen kreisangehtrigen Stidten und Gemeinden einerseits und den Landkreisen andererseits.

Im Rahmen der parlamentarischen Begegnung am 19. Januar 2012 haben Stidte- und Ge-
meindebund Sachsen-Anhalt und Landkreistag Sachsen-Anhalt deshalb gemeinsam erklart,
bei der Kinderforderung einen ganz entscheidenden Schritt zur interkommunalen Funktional-
reform gehen zu wollen. Der gemeinsam getragene Vorschlag sieht vor, Sicherstellungsauf-



trag und Gewihrleistungsverpflichtung fiir die Kinderbetreuung auf gemeindlicher Ebene
zusammenzufiihren.

Aus dem politischen Raum, auch aus den Regierungsfraktionen und der Landesregierung,
wurde uns wohlwollende Zustimmung zu diesem Vorschlag signalisiert. Der vorliegende Ge-
setzentwurf der Landesregierung greift unseren Vorschlag jedoch nicht auf. Stattdessen strebt
die Landesregierung eine Aufgabenzusammenfiihrung auf Kreisebene an.

Die kreisangehorigen Gemeinden werden auf die Rolle von Einrichtungstriigern reduziert,
ohne eigene Steuerungsverantwortung. Das jetzt angestrebte Organisationsmodell soll wesent-
lich dadurch entstanden sein, dass es wegen der Konkurrenzsituation gemeindlicher und freier
Triger Vorbehalte gegen eine umfassende gemeindliche Aufgabentrigerschaft gibt. Eine vol-
lig aus der Luft gegriffene Sorge, die noch dazu iibersieht, dass die langfristigen vertraglichen
Bindungen mit freien Trigern gerade die kommunalen Einrichtungen zur Manévriermasse fiir
den demografischen Wandel haben werden lassen.

Wir halten es ordnungspolitisch fiir falsch und zugleich auch fiir rechtsbedenklich. den kreis-
angehorigen Gemeinden die im geltenden KiF6G geregelte Leistungsverpflichtung fiir die
Umsetzung des Rechtsanspruchs auf einen Kinderbetreuungsplatz — eine aus gemeindlicher
Sicht wesentliche Aufgabe der Daseinsvorsorge — zu entziehen. Immerhin wird in den ver-
gangenen 20 Jahren die organisatorische und finanzielle Umsetzung der Kinderférderung we-
sentlich durch die Stidte und Gemeinden im Einvernehmen mit den Landkreisen verantwor-
tet. Wir verweisen deshalb auch auf die tragenden Erwigungen des Bundesverfassungsge-
richts im sog. Rastede-Urteil vom 23. November 1988 (BVerfGE 79, 127 ff.). Weltweit wer-
den uns in der frithkindlichen Bildung gerade jene Staaten als Muster vorgefiihrt, die die Auf-
gabe auf gemeindlicher Ebene konzentriert haben (u.a. Finnland).

Wesentliche Begriindung fiir die Gemeindegebietsreform war die Stirkung der gemeindlichen
Selbstverwaltung durch Schaffung gréBerer Einheiten. Diese Begriindung wird konterkariert,
wenn den jetzt leistungsstirkeren und auch leistungsbereiten Gemeinden Aufgaben und Ver-
antwortung entzogen werden und sie auf die Rolle von Einrichtungstrigern reduziert werden,
ohne die Mbglichkeit, kommunalpolitisch auf die Kinderbetreuung in der Gemeinde Einfluss
zu nehmen.

Wir verweisen insoweit auch auf die Koalitionsvereinbarung filr die sechste Legislaturperiode
des Landtages von Sachsen-Anhalt 2011 bis 2016, in der sich die Regierungsfraktionen unter
Punkt 8.1. ausdriicklich zur interkommunalen Funktionalreform mit dem Ziel der orts- und
biirgernahen Erledigung von Aufgaben bekannt haben. Darunter fallen nach den Ausfiihrun-
gen der Regierungsfraktionen insbesondere die Aufgaben nach dem Kinderférderungsgesetz.

Bei der nunmehr verfolgten Neuvausrichtung der Kindertagesbetreuung bleibt véllig auBer
Betracht, dass Kindertagesbetreuung in den Gemeinden stattfindet und auf dieser Ebene ge-
nau richtig verortet ist. Hier wird auch der Ubergang in die Grundschule, deren Triiger die
Gemeinden sind, organisiert. Die Gemeinden sind seit Jahren personell darauf eingerichtet,
die Kinderbetreuung umzusetzen, indem sie Personal fiir die Organisation der Kindertagesbe-
treuung vorhalten. Sie haben vor Ort die grofiten Kenntnisse iiber Bedarf und Angebot der
Kindertageseinrichtungen. Die Gemeinden arbeiten hierbei auch partnerschaftlich mit den
freien Trigern vor Ort zusammen. Es ist also nur konsequent, wenn die Gewihrleistungs- und
Sicherstellungsverpflichtung fiir die Kindertagesbetreuung in der Hand der Gemeinden zu-
sammengefiihrt wird. Die Stellung des 6rtlichen Jugendhilfetrigers bleibt im Ubrigen insbe-
sondere durch die Aufsicht gewahrt.



Die Verlagerung der Gewibhrleistungsverantwortung von der Gemeinde- auf die Landkreis-
ebene erscheint auch wegen des in Art. 28 Absatz 2 Satz | GG begriindeten Aufgabenvertei-
lungsprinzips bedenklich. Die Gemeindeebene nimmt in Sachsen-Anhalt seit jeher wesentli-
che Aufgaben bei der Absicherung der Kinderforderung wahr und ist nach dem geltenden
KiF8G auch Trégerin der Gewihrleistungsverantwortung. Der vom Landesgesetzgeber iiber
viele Jahre verfolgte Weg der Verpflichtung der Gemeindeebene, der auch Gegenstand der
Rechtsprechung des Landesverfassungsgerichts (Urteile vom 8. Dezember 1998 - LVG 10/97
und LVG 19/97) war, sollte jetzt nicht umgekehrt werden.

Nach der Féderalismusreform 1 im Jahr 2006 stehen nicht mehr die Zustdndigkeitsregelungen
im § 69 Abs. 1 SGB VIII zur Aufgabentriigerschaft in der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhil-
fe einer gemeindlichen Trégerschaft entgegen. Es liegt nunmehr in der Kompetenz des Lan-
desgesetzgebers, eine Zustindigkeitsregelung zu treffen.

Bisher sind keine Griinde dargelegt worden, die die Aufgabenveriagerung tatsichlich rechtfer-
tigen konnen. Wir bezweifeln, dass es im Interesse der Wohlfahrtsverbande ist, die bisherige
partnerschaftlich Zusammenarbeit mit den Gemeinden aufzugeben.

Auch der Vorwurf fehlender Kostentransparenz ist nicht nachvollziehbar. Die Jahresrech-
nungsstatistik beim Statistischen Landesamt gibt gemeindescharf Auskunft tiber die im Be-
reich der Kindertagesbetreuung geflossenen Finanzmittel. Der Stédte- und Gemeindebund
Sachsen-Anhalt hat im Ubrigen mit Schreiben vom 19. September 2011 an Minister Bischoff
die Durchschnittskosten eines Krippen-, Kindergarten- und Hortplatzes mitgeteilt. Behaup-
tungen, die kommunale Seite knne die Kosten eines Kita-Platzes nicht beziffern, sind schon
deshalb nicht nachvollziehbar.

Organisationsmodell in Mecklenburg-Vorpommern

Nach Aussagen aus den Regierungsfraktionen ist beabsichtigt, die Organisation der Kinderbe-
treuung in Sachsen-Anhalt zukiinftig an dem in Mecklenburg-Vorpommem praktizierten Mo-
dell zu orientieren. Wir nehmen insoweit Bezug auf die Ausfithrungen von Frau Grimm-
Benne und Herrn Jantos in der Landtagssitzung am 12. Juli 2012.

Der vorliegende Regierungsentwurf ordnet — anders als in Mecklenburg-Vorpommern — die
Restfinanzierung zurzeit allein der Kreisebene zu. Aussagen zur Mitfinanzierung Dritter blei-
ben in § 11 Abs. 1 unbestimmt. Der Landesgesetzgeber muss hier entweder nachbessern oder
zeitgleich die notwendigen Konsequenzen im kommunalen Finanzausgleichsgesetz bei der
Verteilung auf die kommunalen Gruppen ziehen, Daneben bleibt die Notwendigkeit eines
konnexititsgerechten Ausgleichs fiir die kommunalen Mehrbelastungen infolge des neuen
Gesetzes.

Ein Baustein fir das Organisationsmodell in Mecklenburg-Vorpommern ist der Abschluss
von Leistungs-, Entgelt- und Qualititsentwickiungsvereinbarungen nach den §§ 78b-d SGB
VIl zwischen den Ortlichen Jugendhilfetragern und den Einrichtungstréigern, wobei in Meck-
lenburg-Vorpommern hierbei Einvernehmen mit den Gemeinden herzustellen ist. Der Ab-
schluss entsprechender Vereinbarungen ist als Instrument der F inanzierung sozialer und ge-
sundheitlicher Angebote und Einrichtungen grundsitzlich nicht neu.

Aus finanzieller Sicht ist der betriichtliche personelle und s#ichliche Aufwand, der beim lan-
desweiten Abschluss von rd. 1800 Vereinbarungen zu erwarten ist, h6chst bedenklich. Der



Abschluss differenzierter Vereinbarungen mit den Tagespflegepersonen erscheint uns zudem
kaum realisierbar.

Aufgrund der groBen Zahl an Vereinbarungen wird es kaum mdglich sein, die geltend ge-
machten Kosten im Einzelnen auf ihre Notwendigkeit zu iiberpriifen und im Detail zu verhan-
deln. Nach den Erfahrungen in anderen Bereichen (Sozialhilfe, Pflege, Erziehungshilfe etc.)
wird es unvermeidbar sein, mit Pauschalansttzen zu arbeiten. Auch in Mecklenburg-
Vorpommern ist es, jedenfalls nach Aussage der dortigen Experten, nicht méglich, anhand der
vereinbarten Entgelte Vergleiche der tatsichlichen Kosten zwischen den Einrichtungen, ins-
besondere Giber Kreisgrenzen hinaus, zu ziehen.

AbschlieBend ist zu Mecklenburg-Vorpommern anzumerken, dass es dort Uberlegungen zur
Uberarbeitung des Gesetzes gibt, die auch das dortige Organisationsmodell betreffen.

Grenzen der Subsidiaritiit

Seitens der freien Wohlfahrtspflege wird durchaus zutreffend auf den auch in der Landesver-
fassung verankerten Grundsatz der Subsidiaritét hingewiesen.

Der Grundsatz der Subsidiaritéit darf aber nicht dazu flihren, dass die Freie Wohlfahrtspflege
sich dort, wo sich die Trigerschaft fiir Kindertageseinrichtung betriebswirtschaftlich lohnt,
auf die Subsidiaritit beruft und den Gemeinden die Trigerschaft nur dort ilberlassen will, wo
die Einrichtungen wegen der demografischen Entwicklung nur unter defizit4ren Bedingungen
existieren.

Die Konkurrenzsituation zwischen kommunal getragenen und freien Einrichtungen stellt des-
halb keine tragfihige Begriindung fiir die Wegnahme der Leistungsverpflichtung von den
Gemeinden dar. Uber den Erstattungsanspruch freier Triger gegeniiber der leistungsverpflich-
teten Gemeinde erfolgt keine finanzielle Schlechterstellung. Uberdies lisst die freie Einrich-
tungswahl durch die Eltern (,,Wunsch- und Wahlrecht*) keine hoheitliche Quotierung oder
Lenkung zu. Solite es Einzelfille der Bevorteilung geben, wire ein Eingreifen der Fach- und
Kommunalaufsicht zielgerichteter als ein Generalverdacht gegen jede Gemeinde.

Grundsdtzliche Anforderungen an eine Novellierung aus kommunaler Sicht

Aus kommunaler Sicht sollten folgende wesentliche Punkte bei der Novellierung des Kinder-
forderungsgesetzes grundsétzlich Beriicksichtigung finden:

»  Vermeidung von Leistungsausweitung und der damit verursachten finanziellen Belas-
tungen fiir die dffentlichen Haushalte
Die Kindertagesbetreuung in Sachsen-Anhalt erfolgt bereits heute auf einem im Linder-
vergleich sehr hohen Niveau. Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussionen zum
kommunalen Finanzausgleich bestehen unsererseits erhebliche Bedenken, die Leistungen
nach dem Kinderforderungsgesetz Sachsen-Anhalt nochmals auszuweiten und neue fi-
nanzielle Belastungen fur die dffentlichen Haushalte von Land und Kommunen zu be-

griinden.

» Grundsatz der Konnexitit beachten
Die Ausweitung des Rechtsanspruchs auf Kindertagesbetreuung und die finanzielle Ent-
lastung der Eltern bei den Elternbeitrégen lassen erhebliche Mehrbelastungen bei den
Kommunen erwarten. Diese Mehrbelastungen sind vom Land vollstéindig auszugleichen.



Dem Konnexitiitsprinzip nach Art. 87 Absatz 3 der Landesverfassung ist umfassend
Rechnung zu tragen.

» Spitzabrechnung erforderlich
Bei der Berechnung der Landesfinanzierung werden verschiedene Annahmen zugrunde
gelegt, die zum Teil nicht valide erscheinen oder mit groflen Prognoseunsicherheiten be-
haftet sind. Da diese Annahmen bei der Ermittlung der Konnexititsfolgen direkte Wir-
kung entfalten. sehen wir eine Spitzabrechnung der tatsichlichen finanziellen Mehrbelas-
tungen als unverzichtbar an.

»  Personelle Mehrbedarfe beriicksichtigen
Eine Ausweitung des Rechtsanspruchs auf Kindertagesbetreuung, insbesondere die Wie-
dereinfithrung des Anspruchs auf eine Ganztagsbetreuung fiir alle Kinder, und die Ver-
besserungen bei der Personalausstattung lassen einen deutlich erhdhten Bedarf an Fach-
personal in den Kindertageseinrichtungen erwarten. Zugleich wird infolge des Rechtsan-
spruchs auf Krippenbetreuung am 1. August 2013 bundesweit ein zusitzlicher Personal-
bedarf an 70.000 bis 100.000 Erzieherinnen und Erziehern erwartet. Schon jetzt sind
Entwickiungen in Sachsen-Anhalt feststellbar, dass Erzieherinnen und Erzieher auf bes-
ser bezahlte Stellen in anderen Bundeslindern wechseln. Der Landesgesetzgeber muss
sich deshalb auch mit der tatséchlichen Erfiillbarkeit der erhghten Leistungsstandards be-
fassen.

» Interkommunale Funktionalreform realisieren
Kinderbetreuung findet in den Gemeinden statt. Hier wird auch der Ubergang in die
Grundschulen organisiert. Von daher sollten die Aufgaben- und die Finanzverantwortung
nach dem KiF6G auf der Ebene der Einheits- und Verbandsgemeinden zusammengefiihrt
werden. Ziel muss es sein, dass die Gemeinden

= die Aufgaben der Sicherstellung sowie der Bedarfs- und Entwicklungsplanung, so-
weit nicht Bundesrecht entgegensteht, in eigener Verantwortung wahrnehmen,

* SozialermiBigungen, d.h. den teilweisen Erlass bzw. die Ubernahme des Elternbei-
trages geméB § 90 SGB VIII, in eigener Aufgabentrigerverantwortung gewihren,

e die vom Land filr die Kosten der Kindertagesbetreuung bereitgestellten Zuweisun gen
entgegennchmen und die Zuweisungen auf Antrag an die freien Tréger auszahlen,
und

» die Finanzierungsverpflichtung der Landkreise, die derzeit von diesen mit einem An-
teil von 53 % der auf sie entfallenden Landeszuweisungen getragen wird, iiberneh-
men.

Die vorgeschlagenen Zustindigkeitsverlagerungen bewirken zwischen den Gemein-
den und Landkreisen erhebliche Verschiebungen bei den finanziellen Lasten der
Kindertagesbetreuung, die konkret zu ermitteln und auszugleichen sind.

» Standards abbauen
Uberfliissige Standards sollten gestrichen werden. Uberdies darf die Gesetzesnovelle nicht
zur Setzung neuer verwaltungsaufwindiger und kostenintensiver Standards (z. B. Quali-
tatsmanagementsysteme, zusétzliche Elternbeteiligungsrechte) fithren. Da den leistungs-
verpflichteten Kommunen die Organisation der Kindertagesbetreuung in eigener Verant-



wortung obliegt und ihre Entscheidungen durch die unmittelbar demokratisch legitimier-
ten Organe getroffen werden, sind Regelungen abzulehnen, die die kommunale Selbst-
verwaltung einschrinken.

» UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen
Die Novelle muss die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) reali-
sieren. Nach der grundgesetzlichen Kompetenzordnung sind die Linder zur Transformati-
on der UN-BRK in das Landesrecht verpflichtet. Das Land Sachsen-Anhalt steht demnach
in der Pflicht, Artikel 24 UN-BRK durch eine entsprechende Verankerung des Gesamt-
konzepts zur Inklusion im SchulG LSA und im KiF8G LSA umzusetzen. Zugleich sind
gesetzliche Regelungen zum finanziellen Ausgleich der insoweit entstehenden Mehrauf-
wendungen nach MaBgabe der Artikel 87 Absatz 3 und 88 LVerf LSA zu treffen.

Zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen nehmen wir im Einzelnen wie folgt Stellung:

1. Emwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kinderforderungsgesetzes und anderer Ge-
setze - Gesetzentwurf der Landesregierung (Drs.6/1258)

Der in den Landtag eingebrachte Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Kin-
derforderungsgesetzes und anderer Gesetze (Drs. 6/1258) weicht erheblich vom Referenten-
entwurf, zu dem uns die Landesregierung angehdrt hatte, ab und hat uns schon deshalb sehr
iiberrascht. Angesichts der AuBerungen aus den Regierungsfraktionen, wonach sich das neue
Gesetz an den Regelungen in Mecklenburg-Vorpommern orientieren soll, die sich aber bisher
nicht vollstdndig im Gesetzentwurf finden, kann unsere heutige Stellungnahme nicht ab-
schlieBBend sein.

Zu Artikel 1 (Anderung des Kinderforderungsgesetzes)

Ziffer 2, (§ 3 — Anspruch auf Kinderbetreuung)

Der vorgeschlagene Stufenplan, mit dem fiir das Kinderbetreuungsjahr 2013/14 zuniichst fiir
Kinder ab dem 3. Lebensjahr und erst ab dem Folgejahr auch fiir Kinder im Krippenalter ein
ganztégiger Betreuungsplatz bereit zu stellen ist, macht den begrenzten Spielraum des Landes
zur vollstindigen Kompensation der Mehrkosten deutlich.

Offenkundig ist, dass flir die Realisierung der Ganztagsbetreuung fiir alle Kinder zusitzliches
Fachpersonal bendtigt wird, wodurch ein erheblich hsherer Finanzierungsaufwand fiir die
Kindertagesbetreuung entstehen wird. Nach unseren Berechnungen sind allein fiir den Mehr-
aufwand an Personal mindestens 55 Mio. Euro zusitzlich erforderlich. Dieser Mehraufwand
muss auf der Grundlage des Art. 87 Absatz 3 der Landesverfassung vollumfinglich ausgegli-
chen werden.

Nach Einschitzung der kommunalen Praxis wird der personelle Mehrbedarf nur zu einem
geringen Teil durch eine Aufstockung des Arbeitszeitvolumens der vorhandenen Teiizeitkrif-
te abgedeckt werden kdnnen. GroBtenteils werden Neueinstellungen erforderlich werden, was
angesichts des bereits bestehenden Fachkriftemangels moglicherweise nur bedingt erfolgreich
sein wird. Hierbei ist zugleich zu beriicksichtigten, dass infolge der Einfiihrung des Rechtsan-
spruchs auf Krippenbetreuung bundesweit mit einem Bedarf an 70 bis 100 Tsd. zusitzlichen
Kita-Fachkréften gerechnet wird. was sich perspektivisch auch auf das Vergiitungsniveau der
entsprechenden Fachkrifte auswirken wird,



Der Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung bis zur Versetzung in den 7. Schuljahrgang in
§ 3 Absatz 1 geht tiberdies zu weit. Die sich durch die Novellierung des Gesetzes ergebende
Mbglichkeit wird nicht genutzt, die gesetzliche Regelung zur Hortbetreuung an die tatsichli-
chen Verhiltnisse in den Horten anzupassen. Hortplitze werden gegenwiirtig fast ausschlieB-
lich fiir Kinder in den Grundschulen nachgefragt. Fiir die aufierschulische Betreuung von
Kindern in den Schuljahrgéingen 5 und 6 sowohl an Sekundarschulen als auch an Gymnasien
besteht in der Praxis kein Bedarf. Auch kénnen die vorhandenen Strukturen der Horte an den
Grundschulen keine adiquaten Angebote entwickeln, die den speziellen Bediirfnissen dieser
dlteren Kinder entsprechen. Kinder jenseits des 10. Lebensjahres wollen nicht im Hort betreut
werden, der als Einrichtung fiir kleine Kinder angesehen wird. Kinder dieses Alters stellen
andere Anforderungen und haben andere Bediirfnisse als Viertklissler oder gar Erstkléssler.

Die in § 3 Absatz 4 getroffene Regelung, wonach die 6rtlichen Triger der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe den Rechtsanspruch auf einen Kinderbetreuungsplatz zukiinftig zu realisieren ha-
ben, stellt fiir diese eine neue Aufgabe dar, die nicht gewollt ist. Vielmehr wiire es aus Sicht
der Landkreise konsequent, wenn die Aufgabe der Kindertagesbetreuung und damit die Leis-
tungspflicht wie im geltenden KiF8G weiterhin den Gemeinden obliegen. Hier besteht die
groBte Kenntnis diber Bedarf und Angebot fiir Kindertageseinrichtungen. Auch konnen die
Gemeinden den Ubergang zur Grundschule, deren Triger sie sind, bestmdglich absichern.
Eine Uberfithrung der Leistungsverpflichtung von der Gemeindeebene auf die der Landkreise
wird aus den eingangs dargelegten Griinden abgelehnt!

Die in § 3 Absatz 6 getroffene Regelung, dass Leistungsumfang und tagliche Betreuungszeit
schriftlich zu vereinbaren sind, ist unverstindlich. Was sollte neben der Betreuungszeit noch
vereinbart werden?

Ziffer 4. (§ 5 — Aufgaben der Tageseinrichtungen)

Die Aufgabenstellung von Kindertageseinrichtungen wird um die ,,Inklusion von Kindern mit
Behinderungen® in § 5 Absatz 1 erweitert. Véllig verkannt werden die gravierenden Auswir-
kungen der Ubernahme der UN-Behindertenrechtskonvention und die sich fur die Leistungs-
verpflichteten und Einrichtungstréger daraus ergebenden Kostenfolgen.

Leistungsfahige und bedarfsgerecht ausgebaute inklusive Angebote stehen bisher nicht fl3-
chendeckend zur Verfiigung. Fiir den Hortbereich stellt sich bereits seit der »Inklusionsoffen-
sive”™ des Kultusministeriums das Problem der inklusiven Betreuung. Die fiir die Regelbetreu-
ung von Grundschulkindern vorhandenen Hortstrukturen sind zunehmend nicht mehr in der
Lage, die wachsende Zahl von Kindern mit Benachteiligungen und Behinderungen in den
Grundschulen im auBerschulischen Bereich aufzufangen. Die fiir die Schaffung sachgerechter
Angebote zwingend erforderlichen Veriinderungen im Personalschliissel und der Einsatz von
speziell geschulten Fachkriften (Heilpadagogen, Ergotherapeuten, Psychotherapeuten u. 4.)
sind gegenwirtig nicht finanzierbar. Leider geht der Gesetzentwurf auf diese Fragen und die
entsprechenden Kostenfolgen nicht ein. Hier muss zwingend nachgebessert werden.

Die verbindliche Vorgabe zur Einfihrung von Qualititsmanagementsystemen in § 5 Absatz 3
bringt Kostenfolgen fiir die Einbeziehung externer Stellen, die bei strikter Anwendung des
Konnexititsprinzips durch das Land zu tragen sind. Dies ist am einfachsten durch eine direkte
Ubernahme dieser Kosten durch das Land zu gewidhrleisten. Eine einfache Verweisung in der
Gesetzesbegriindung auf eine ,,gute Auswahl“ von Anbietern auf dem Markt ist nicht ausrei-

chend.



Ziffer 5. (§ 6 — Tagespflege)

Sofern kiinftig Tagespflegestellen geeignet sein sollen, den Rechtsanspruch nach § 3 Absatz 1
zu erfiillen, muss sichergestellt werden, dass Tagespflegepersonen zu mit der Arbeit von Kin-
dertageseinrichtungen vergleichbaren Angeboten in der Lage sind. Andernfalls diirfte sich
eine nicht erwiinschte Konkurrenzsituation auf der Grundlage unterschiedlicher Standards
ergeben. Die auslegbare Formulierung in § 6 Absatz | verlangt aber gerade nicht analoge
Standards, sondern lediglich die ,,entsprechende® Geltung der Aufgabenstellung fiir Kinderta-
geseinrichtungen in Tagespflegestellen ,,unter Beriicksichtigung der spezifischen Erziehungs-
situation®.

Die Einfithrung der Tagespflege nicht nur als alternative Betreuungsform, sondern als Ergiin-
zung der Regelbetreuung in Kindertageseinrichtungen. ist hinsichtlich der Kostenfolgen fiir
die Leistungsverpflichteten und die Eltern zu prizisieren. Sofern der Rechtsanspruch von 10
Stunden tiglich bzw. 50 Wochenstunden in einer Kindertageseinrichtung erbracht werden
kann, miissen dariiber hinausgehende individuelle Betreuungsbedarfe, die durch Tagespflege-
personen abgedeckt werden sollen, vollstindig durch die Eltern finanziert werden. Sofern hier
an wechselnde Schichtdienste, angepasste Gleitregelungen zur Aufteilung der Betreuung zwi-
schen Kindertageseinrichtung und Tagespflege und eine entsprechende Kostenbeteiligung der
Leistungsverpflichteten gedacht sein sollte, ist dies wegen der Unvereinbarkeit mit dem Er-
ziehungs- und Bildungsaufirag der Kindertageseinrichtungen abzulehnen.

Ziffer 6. (§ 8 — Inklusion)

Die Problematik der Inklusion wird bei der Ausgestaltung des neuen KiF5G nur unzureichend
aufgegriffen. Die fiir die inklusive Betreuung erforderliche Anpassung der personellen, rium-
lichen und qualitativen Rahmenbedingungen in den Kindertageseinrichtungen wird in keiner
Weise in den Blick genommen. Es geniigt nicht, lediglich den Begriff der ,,Integration® durch
den der ,,Inklusion® zu ersetzen, da die Inklusion bekanntermaBen ganz andere, deutlich wei-
tergehende Ziele verfolgt.

Bedenklich ist auch, dass das Land hinsichtlich der Betreuung behinderter Kinder lediglich
die aufgrund der §§ 53, 54 SGB XII entstehenden Mehrkosten tragen will. Da das Land of-
fenbar die UN-Behindertenrechtskonvention in das KiF8G transformieren will, muss es die
daraus resultierenden Kosten im Sinne des Art. 87 Absatz 3 LVerf LSA vollumfinglich aus-
gleichen.

Ziffer 8. (§ 10 — Sicherstellungsaufgabe und Bedarfsplanung)

Die gemeindliche Ebene verfligt nach Abschluss der Gemeindegebietsreform Uber leistungs-
fihige Strukturen. Die Aufgaben der Kindertagesbetreuung nach dem KiF6G sollen deshalb
weitgehend auf der Ebene der Gemeinde zusammengefiihrt werden.

Die Sicherstellungsaufgabe und die Bedarfsplanung fiir Kindertageseinrichtungen bzw. Ta-
gespflegestellen sollten durch die leistungsverpflichteten Gemeinden im eigenen Wirkungs-
kreis erfolgen. Die Gemeinden sind bisher schon Gewihrstriiger des Rechtsanspruchs auf ei-
nen Betreuungsplatz und sollten deshalb auch die Planungsverantwortung wahrnehmen, un-
geachtet der verbleibenden bundesgesetzlichen Verpflichtung der 6rtlichen Jugendhilfetriger
aus § 80 SGB VIIL



Die gemeindliche Planungsverantwortung kann zwar nicht an die Stelle der Planungsverant-
wortung des Srtlichen Jugendhilfetrigers nach § 80 SGB VIII treten, jedoch kann landesrecht-
lich geregelt werden, dass die gemeindliche Bedarfsplanung bei der Jugendhilfeplanung des
Landkreises nach § 80 SGB VIII zu beachten ist. Dem Landkreis kiime damit die Aufgabe
einer iibergeordneten, koordinierenden Planung zu.

Ziffer 10. (§ 11 - Finanzierung der Tagesbetreuung in Tageseinrichtungen und in Tages-
pflege)

Der Gesetzentwurf sieht in § 11 eine vollstindige Umstellung des bisherigen Finanzierungs-
systems der Kinderbetreuung vor. Die in Abinderung des Referentenentwurfs nunmehr gere-
gelte Zuweisung altersgestaffelter Landespauschalen kann grundsitzlich eine verldssliche und
planbare GroBe darstellen. Wir haben aber Zweifel, dass die kalkulatorischen Annahmen des
Landes zur Ermittlung der Landezuweisungen tatséichlich zutreffend sind.

Die Beteiligung des Landes nach § 11 Absatz 2 und 3 bezieht sich durchweg auf Annahmen
der Landesregierung zu der durchschnittlichen téglichen Betreuungsdauer, zu den durch-
schnittlichen Personalkosten je Vollzeitiquivalent und der tariflichen Entwicklung die nach
unserer Einschétzung erhebliche Unsicherheiten beinhalten. Wir fordern deshalb eine umfas-
sende Evaluierung der finanziellen Wirkungen der neuen KiF6G-Regelungen ab Inkrafitreten

der neuen Regelungen.

Nach der Gesetzesbegriindung berechnet die Landesregierung die Finanzierungsbeteiligung
anhand der Personalkosten der Entgeltgruppen S6 und S8. Leiterinnen sind in héhere Entgelt-
gruppen eingruppiert und bleiben demnach unberiicksichtigt.

Bemessungsgrundiage fir die Beteiligung des Landes an der Finanzierung sind die Mindest-
personalschliissel nach § 21 Absatz 2 sowie die damit verbundene pidagogische Arbeit nach
§ 22 Absatz 1 und 2. Es fehlt § 22 Absatz 3, wonach die Triger verpflichtet sind, fir jede Ta-
geseinrichtung eine besonders geeignete pidagogische Fachkrafi als Leitungsperson einzuset-
zen und in angemessenem Umfang von der Betreuung freizustellen. Auch die Personalkosten
fiir Leitungsstunden sind pidagogische Personalkosten.

§ 24 Absatz 2 Ziff. 2 des Gesetzentwurfs beinhaltet eine Verordnungserméchtigung zur Fest-
legung des Verfahrens fiir die Ermittlung und Abrechnung der Zuweisungen gem#B § 11 Ab-
satz lund 2. Ein Entwurf dieser Verordnung liegt bisher aber nicht vor.

Die in § 11 Absatz 2 vorgesehene Finanzierung auf der Grundlage der Kinderzahlen des Vor-
jahres wird gegeniiber der geltenden Regelung positiv bewertet. Gleichwohl solite auf die
Statistik des jeweiligen ortlichen Trégers der Jugendhilfe Bezug genommen und als Grundla-
ge fur die Finanzierung der Tageseinrichtungen genutzt werden.

Die Korrektur der Kinderzahlen nach unten im Rahmen der Ermittlung der Hohe der Landes-
pauschale trifft fur viele Stédte und Gemeinden nicht zu. Da bislang die tatsichlich betreuten
Kinder erst mit einer Verzogerung von zwei Jahren einen Niederschlag in der Landesforde-
rung fanden, hatten die Stddte und Gemeinden im Zeitraum von 2004 bis 2010 entgangene
Landesmittel zu verkraften. Mit der nunmehr beabsichtigten Neuregelung sind in der Bemes-
sung der Landesforderung somit erneut zu geringe Ansitze enthalten.

Das in § 11 Absatz 4 geregelte Verfahren iiber den Abschluss von Vereinbarungen iiber den
Betrieb der Tageseinrichtungen entsprechend der §§ 78 b bis 78 d bedeutet sowohl fiir die
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nunmehr leistungsverpflichteten Landkreise als auch fiir Einrichtungstriger einen neuen Ver-
waltungsaufwand, der entsprechend Art. 87 Absatz 3 LVerf LSA finanziell auszugleichen ist.

Uberdies kann der &rtliche Triiger der 6ffentlichen Jugendhilfe nicht einseitig den Abschluss
von Vereinbarungen erzwingen. Zielfithrender erscheint uns deshalb eine Regelung - wie sie
im Referentenentwurf des Sozialministeriums vorgesehen war - die anerkennungsfihigen Be-
triebskosten (auch ausgehend von der bereits vorliegenden einschlidgigen Rechtsprechung in
Sachsen-Anhalt) durch Verordnung zu regeln.

Dasin § 11 Absatz 5 geregelte Schiedsstellenverfahren bei Nichtzustandekommen einer Ver-
einbarung ist neu und verursacht einen neuen Aufwand und zuséitzliche Kosten, weil einem
gerichtlichen Verfahren noch ein Schiedsverfahren vorgeschaltet wird.

Ziffer 11. (§ 12 — Aufbringung von Investitionskosten)

Die vollstdndige Streichung der im Rahmen verfiigbarer Haushaltsmittel grundsétzlich bereit
zu stellenden Investitionskostenforderung durch das Land Sachsen-Anhalt ist abzulehnen. Die
Einrichtungstriger sind nicht in der Lage, den bestehenden Investitionsstau aus eigenen Mit-
teln abzubauen.

Die im Gesetzentwurf getroffene Regelung 6ffhet den nach aktueller Rechtsprechung gegen-
wiirtig verbauten Weg zur Einbeziehung von kalkulatorischen Kosten (Abschreibungen, kal-
kulatorische Zinsen) in die Berechnung der erstattungsfahigen Kosten freier Tréger gegeniiber
den leistungsverpflichteten Gemeinden, was die faktische Uberwilzung der Investitionsforde-
rung auf die gemeindliche Ebene bedeutet. Auch dieser Verlagerung von direkten Finanzie-
rungsverpflichtungen (Neubau, Erweiterung, Ausstattung) fiir Einrichtungen freier Tréger
steht im Gesetzentwurf bisher keinerlei Kompensation im Sinne des Konnexitiitsprinzips ge-
geniiber.

Ziffer 12. (§ 13 — Kostenbeitrige)

Die stringente Vorgabe zur Kalkulation von Elternbeitrdgen in einer nach Stunden geteilten
Staffelung ist nicht sachgerecht und abzulehnen, da der Aufwand z. B. eines 5-stiindigen Be-
treuungsangebots eben nicht lediglich mit der Hilfte eines 10-stiindigen Betreuungsangebots
anzusetzen ist. Aus dieser Regelung ergeben sich zudem mit dem Erziehungs- und Bildungs-
auftrag nicht vereinbare, ausschlieBlich auf Kostenwirkungen fuBende Fehlanreize zur Inan-
spruchnahme auch kiirzerer Betreuungszeiten (denkbar: 1- und 2-stiindige Betreuung!?).

Uberdies ist die Staffelung der Elternbeitriige nach Betreuungsumfang mit einer Unterteilung
nach Stunden sehr anfwindig. Eine stindige Anpassung des Personalschliissels ist nicht um-
setzbar.

Letztlich kdnnte es, um einen Missbrauch der Beitragsstaffelung zu vermeiden, auch erforder-
lich werden, die tatsdchliche Anwesenheit der einzelnen Kinder in den Einrichtungen exakt zu
erfassen, was zu einem vollig itberzogenen Aufwand fiihren wiirde.

Die in § 13 Absatz 2 ab dem 01.01.2014 vorgesehene Deckelung von Elternbeitrigen in
Mehrkindfamilien auf 160% des Beitrages fir das jeweils lteste Kind ist - abgesehen von der
Tatsache, dass dies fiir die Einrichtungstrager ggf. als Anreiz zu einer Reduzierung bzw. Ab-
schaffung bestehender selbst finanzierter Rabatt - Systeme verstanden werden wird - unklar
und hinsichtlich des Verwaltungsvollzugs nicht nachvollziehbar. Es stellt sich die Frage, ob
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die Regelung nur Anwendung findet beim selben Tréger oder nur in derselben Einrichtung
und wie es sich verhilt, wenn freie und gemeindliche Triiger Kinder derselben Familie be-
treuen und unterschiedliche Elternbeitrige erheben.

Die Gesetzesbegriindung nennt als Anspruchsgrundlage firr die Begrenzung der Elternbeitréige
den Kindergeldbezug, obwohl die Gesetzesregelung lediglich auf den gleichzeitigen Besuch
von Tageseinrichtungen bzw. Tagespflegestellen abstelit. Welche Wirkung der Bezug von
Kindergeld haben soll, bleibt unklar.

Unklar ist das in § 13 Absatz 3 geregelte Verfahren zur Bestimmung der durch das Land zu
erstatienden Einnahmeausfélle. Weder die Bestimmung des Ausgangswertes noch das Verfah-
ren zur Berechnung des Einnahmeausfalls und das Bewilligungsverfahren sind niher be-
stimmt. In welchem Verhiltnis das Verfahren zur ErmaBigung der Elternbeitriige nach § 90
SGB VII zum Erstattungsverfahren nach § 13 steht, ist unklar, jedenfalls ist nicht bestimmt,
welches Verfahren zuerst greift. Die in der Begriindung genannte Nachrangigkeit des Verfah-
rens nach § 13 zum Verfahren nach § 90 SGB VIII (Abzug dieser Aufwendungen beim Lan-
desanteil) ist hinsichtlich der von dort abzuleitenden Regelungskompetenz als rechtlich frag-
wilrdig zu bewerten. Feststeht, dass die Einrichtungstriéiger in eine Vorfinanzierung treten sol-
len, was aufgrund der angespannten kommunalen Haushaltssituation abgelehnt wird.

Gleiches gilt fur die ebenfalis in der Gesetzesbegriindung enthaltene Feststellung, dass ge-
genwirtig gewlhrte freiwillige Rabattregelungen von Trigern ebenfalls auf die Erstattung
durch das Land anzurechnen sind. Jedenfalls ist nicht ndher spezifiziert, dass fiir die Erstat-
tung durch das Land nicht die ab 01.01.2014 geltenden aktuellen Elternbeitragssitze, sondern
der gegenwirtige status quo gegeniiberzustellen sind.

Nicht verstéindlich ist Bezugnahme auf § 11 Absatz 5 und 6 in § 13 Absatz 3.

Ungeklért bleibt weiterhin das Verwaltungsverfahren zur Erstattung dieser zusitzlichen Be-
lastung (Antragsberechtigung, Bewilligungs- und Auszahlungsverfahren).

Um der interkommunalen Funktionalreform Rechnung zu tragen, sollten die Gemeinden die
Leistungsverpflichteten bleiben und die Einnahmeausfille unmittelbar an das Landesjugend
amt melden, da ihnen dann die Ermittlung der Einnahmeausfiile obliegt.

Im Zuge der interkommunalen Funktionalreform sollte auch der teilweise Erlass/die Uber-
nahme des Elternbeitrages - SozialermiBigung - gemiB § 90 SGB VIII durch die Gemeinde
im eigenen Wirkungskreis erfolgen und gesetzlich geregelt werden.

Ziffer 13. (§ 14 — Bauliche Beschaffenheit, Ausstattung)

Um alle Kindertageseinrichtungen behindertengerecht zu gestalten, fehlen den Kommunen
die erforderlichen finanziellen Mittel. Das Land selbst steht in der Pflicht, den finanziellen
Mehraufwand, der fir die Anpassung der baulichen Beschaffenheit der Kindertageseinrich-
tungen im Zuge der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention erforderlich wird, be-
reitzustetlen.

Ziffer 14. (§ 15 — Auskunfispflicht)

Im Zuge der Umsetzung der interkommunalen Funktionalreform wire es regelgerecht, den
dann leistungspflichtig bleibenden Gemeinden die Auskunfispflicht zu iibertragen.
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Ziffer 16. (§ 18 — Medizinische Betreuung)

Zur Umsetzung der interkommunalen Funktionalreform sollte die Sorge fiir eine begleitende
irztliche und zahnirztliche Untersuchung der in einer Tageseinrichtung befindlichen Kinder
die leistungsverpflichtete Gemeinde (im eigenen Wirkungskreis) in Abstimmung mit dem
ortlichen Gesundheitsamt wahrnehmen. § 18 Absatz 2 ist entsprechend zu dndern.

Ziffer 17. (§ 19 — Elternsprecherinnen und Elternsprecher,
Kuratorium und Elternbeiraf)

Die in § 19 Absatz 4 geregelte Zustimmung des Kuratoriums zur konzeptionellen Ausrichtung
und zur Bestimmung von Offhungs- und SchlieBzeiten greift in unzulissiger Weise in die
Regelungskompetenz des organisatorisch verantwortlichen Einrichtungstrégers ein.

Die Entscheidungen der gemeindlichen Einrichtungstréger werden {iberdies durch die unmit-
telbar demokratisch legitimierten Gemeindeorgane getroffen. Deshalb sind Regelungen abzu-
lehnen, die die kommunale Selbstverwaltung einschrinken.

Die Regelung in § 19 Absatz 5 ist nicht plausibel. Weshalb braucht es einer Gemeindeeltern-
vertretung? Die Gemeinden sind allenfalls noch als Einrichtungstrager présent. Es ist auch
nicht nachvollzichbar, dass die Gemeinde die Elternvertretung bei allen Fragen, die die Be-
treuung von Kindern betreffen, beteiligen soll, da der Gemeinde lediglich noch die Rolle der
Einrichtungstrigerin zukommt.

Bei der Regelung zur leistungsverpflichteten Verbandsgemeinde in § 19 Absatz 5 Satz 6 han-
delt es sich offenbar um ein Redaktionsversehen, da die Leistungspflicht auf die Landkreise
iibergehen soll.

Ziffer 20. (§ 21 — Fachpersonal)

Es fehlen Regelungen zur Personalbemessung hinsichtlich der Betreuung behinderter Kinder
und der Forderschiiler in den Horten. Die Finanzierung des Landes orientiert sich an einer
tiglichen Betreuungszeit von 8 Stunden. Als gesetzlicher Anspruch werden aber 10 Betreu-
ungsstunden als Ganztagsanspruch zugrunde gelegt. Das Fachpersonal muss dementsprechend
vorgehalten werden, um dem in § 3 Absatz 3 verbrieften Recht der Eltern geniigen zu kénnen.

Ziffer 21. (§ 22 — Mittelbare pddagogische Titighkeit)

Der neu eingefiihrte Begriff der mittelbaren padagogischen Tatigkeit entspricht der Erwar-
tungshaltung der Erzieherinnen und Erzieher. Leider bleibt der Gesetzesentwurf hinsichtlich
der Wirkung der in zwei Stufen dargestellten Arbeitszeitkontingente auf die Berechnung des
Mindestpersonalschliissels nach § 21 Absatz 2 unklar. Sowohl die Auslegung, dass diese
Zeitkontingente zusétzlich zum Personalschliissel bereitzustellen sind — wofiir die Darstellung
der entsprechenden Finanzierung durch das Land in der Gesetzesbegriindung sprechen kénnte
— als auch die Auslegung, dass eine rein organisatorische Freistellung innerhalb des Perso-
nalschlilssels gemeint ist, ist nach dieser Formulierung zuldssig. Auf jeden Fall diirfte die
konkrete Auslegung vor Ort davon abhéngig sein, ob das Land tatsédchlich eine belastungs-
addquate Finanzierung bereit stellt, was angesichts der allein dafiir anzusetzenden Mehrkosten
fur die gemeindliche Ebene von ca. 34 Mio. EUR/Jahr und des gegenwirtig benannten Ge-
samtkostenrahmens fiir das gesamte Novellicrungsvolumen iiberaus fraglich erscheint.
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Da in diesem Stundenvolumen nach der Gesetzesbegriindung ausdriicklich auch Leitungsts-
tigkeiten enthalten sind, dic landesweit gegenwiirtig iiber den Mindestpersonalschliissel hin-
aus dargestellt werden, diirfte sich aus dieser Regelung kiinfiig kaum eine Veriinderung fiir
die Arbeit der einzelnen Erzieherin bzw. des Erziehers ergeben. Da die Spielrdume Leis-
tungsverpflichteten hinsichtlich der Gewahrung von Arbeitszeitkontingenten iiber den Min-
destpersonalschliissel hinaus aufgrund der dramatischen Haushaltslagen iiberaus gering sind,
werden diese die vorhandenen Auslegungsspielriume restriktiv nutzen miissen.

Wenngleich wir uns grundsétzlich gegen Festlegungen im Gesetz aussprechen, die die kom-
munale Gestaltungsfreiheit eingrenzen, erscheint es in Bezug auf die Leitungsfreistellung und
deren Vergiitung angeraten, einen konkreten Mindeststundenumfang im Gesetz zu regeln. Es
ist ein Unterschied, ob Personalkosten fiir Leitungsstunden oder fiir Erzieherinnenstunden
anfallen und zu vergiiten sind.

Die Regelung in § 22 Absatz 4 zur Fortbildung des Personals beinhaltet gegeniiber der gel-
tenden gesetzlichen Regelung nicht mehr die finanzielle Beteiligung des Landes. Insofern ist
die Gesetzesbegriindung, wonach der Absatz dem bisherigen Absatz 5 des § 21 entspricht,
falsch. Danach hat sich das Land, wenn auch im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haus-
haltsmittel, an der Fortbildung der Fachkrafte beteiligt. Diese Beteiligung ist unverzichtbar,
wenn das Land die stéindige Fortbildung zur Pflicht erklart.

Ziffer 23. (§ 24 — Verordnungsermdchtigungen)

Die in § 24 Absatz 2 Ziffer 1 geregelte Verordnungserméchtigung fiir die Festlegung von
Mindestanforderungen fiir Erzichungs- und Bildungsziele fiir die friihkindliche Bildung lisst
Inhalt und AusmaB der Erméchtigung nicht erkennen. Nach Art. 80. Absatz 1 GG miissen
Inhalt, Zweck und AusmaB der Erméchtigung im Gesetz bestimmt werden (,,Bestimmtheits-
gebot™). Es bedarf der Konkretisierung.

Da die Verordnungserméchtigungen insgesamt detaillierte, untergesetzliche Regelungsme-
chanismen ermdglichen und deshalb von wesentlicher Kostenrelevanz fiir die Leistungsver-
pflichteten sind, beinhalten sie ein erhebliches Finanzierungsrisiko. Uberdies ist die durch die
Verordnungen gegebene Steuerungs- und Kontrolldichte nicht zu rechtfertigen, weil sie
kommunale Gestaltungsspielrdume einschrankt und dem Deregulierungsbestreben der Lan-
desregierung widerspricht.

Zu Artikel 2 (Anderung des Kinderforderungsgesetzes zum 1. August 2014)

Wir nehmen Bezug auf die Ausfithrungen zu Artikel 1, Ziffer 2.

Der Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung bis zur Versetzung in den 7. Schuljahrgang
geht zu weit und sollte an die tatsichlichen Verhiltnisse angepasst werden.
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2. Anderungsantrag Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN (Drs. 6/1281)
Zu Artikel 1

Ziffer 1 (§ 3)

Die in § 3 Absatz 1 geregelte Ganztagsbetreuung fiir alle Kinder bis zur Versetzung in den 7.
Schuljahrgang und der in § 3 Absatz 3 geregelte Anspruch auf eine achtstiindige Betreuung
als Ganztagsbetreuung fiir Kinder nicht berufstitiger Eltern stellen gegeniiber der geltenden
gesetzlichen Regelung eine Ausweitung des Rechtsanspruchs dar, der eine neue finanzielle
Belastung fiir die Haushalte der Kommunen begriindet.

Zur Realisierung dieses Anspruchs bedarf es zusitzlichen Fachpersonals. wodurch ein erhh-
ter Finanzierungsaufwand fiir die Kindertagesbetreuung entsteht. Dieser Mehraufwand muss
auf der Grundlage des Art. 87 Absatz 3 der Landesverfassung vollumfiinglich ausgeglichen
werden.

Zur Problematik des Fachkriftemangels verweisen wir auf unsere Ausfithrungen zum Gesetz-
entwurf der Landesregierung (Artikel 1. Ziffer 2.).

Ziffer 2. (§ 5)

Die Regelung in § 5 Absatz 1 Satz 3 greift die Problematik der Inklusion nicht auf.
Wir verweisen auf unsere Ausfilhrungen zum Gesetzentwurf der Landesregierung unter Arti-
kel 1, Ziffer 6.

Die Regelung in § 5 Absatz 3 zum Qualititsmanagementsystem verursacht Kosten bei den
Kindertageseinrichtungen fiir die Einbezichung externer Stellen, die durch das Land zu tragen
sind. Die Vermittlung der UN-Kinderrechtskonvention durch die Tageseinrichtungen halten
wir fiir fragwiirdig. Die UN-Kinderrechtskonvention beinhaltet eine Vielzahl von Postulaten,
die sich an die jeweiligen Vertragsstaaten richten, aber nicht unmittelbar durch die Einrich-
tungen zu realisieren sind.

Die Verpflichtung des Einrichtungstrigers in § 5 Absatz 5, unabhéingig von den Wiinschen
der Eltern, mindestens ein Friihstiick und ein Mittagessen sicherzustellen, ist abzulehnen. Die
Einrichtungstrédger kdnnen die Eltern bzw. ihre Kinder nicht zur Teilnahme am Essen und zur
Kostentragung verpflichten. Wir regen deshalb an, die bisherige Regelung in § 17 Abs. 3 Ki-
F6G zu ilbernehmen. Es fehlt tiberdies auch eine klarstellende Regelung, wie die Finanzie-
rung der Mittagsmahlzeit erfolgen soll. Sollten die Kosten in den Teilnahmebeitrag nach § 13
neu eingehen, diirfte es schwer sein, diese Kosten aus dem Bildungs- und Teilhabepaket des
Bundes zu finanzieren.

Ziffer 4. (§ 10)

Die Regelung nimmt nicht in den Blick, dass im Zuge der interkommunalen Funktionalreform
die leistungsstarken Gemeinden, die sich der Aufgabe der Kindertagesbetreuung seit jeher im
Rahmen der Daseinsvorsorge mit groem Engagement gewidmet haben, die Aufgaben der
Sicherstellung sowie der Bedarfs- und Entwicklungsplanung in eigener Verantwortung wahr-
nehmen sollten. Insofern verweisen wir auf unsere Ausfithrungen zum Gesetzentwurf der
Landesregierung unter Artikel 1, Ziffer 8.
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Nur ergénzend merken wir an, dass der in § 10 Absatz 1 gewdhlte Begriff ,,alle Beteiligten®
zu unkonkret ist, zumal eine Pflicht zur Beteiligung postuliert wird.

Ziffer 5. (§ 11)

Die Regelung ist offenbar der Tatsache geschuldet, dass es eine Vielzahl von Einrichtungen
freier Tréger gibt, die nicht tarifgebunden sind und sich auch nicht am Tarifvertrag fiir den
dffentlichen Dienst orientieren. Das Anliegen, gleiche Verhéltnisse bei freien und kommuna-
len Einrichtungen zu schaffen, ist grundsitzlich zu begriiBen. Wegen Art. 9 Absatz 3 Grund-
gesetz bestehen aber Bedenken, ob diese Kopplung an die Landesforderung tatséichiich zulis-
sig ist, um einheitliche, mindestens vergleichbare Vergiitungsstrukturen herbei zu fiihren. Zu-
néchst sehen wir die Tarifpartner gefordert. Soweit dieser Weg zu keinem Erfolg fiihrt, bleibt
der Landesregierung auch die Moglichkeit, insoweit den TV8D kommunal fiir allgemeinver-
bindlich zu erkliren.

Nicht gekldrt wiren auch die weiteren Folgen einer solchen Regelung. Die Eltern kénnten
sich bei der Wahl einer nicht geftrderten Einrichtung auf ihr Wunsch- und Wahlrecht berufen
und ggf. die Ubernahme des insoweit hoheren Elternbeitrages auf der Grundlage des § 90
SGB VIII einfordern. Ob diese Mehrkosten unverhaltnismiBig wiren, ist nach der bekannten
Rechtsprechung keineswegs eindeutig geregelt und miisste jeweils im Einzelfall langwierig
geklart werden.

Ziffer 6. (§ 13)

Die sozialvertrégliche Staffelung der Elternbeitréige nach dem Betreuungsumfang, der Kin-
derzah] und dem Einkommen der Eltern, stellt fiir die Einrichtungstriiger gegeniiber der gel-
tenden Regelung einen deutlichen Verwaltungsmehraufwand dar. Insbesondere die Einkom-
mensstaffelung ist aufwendig. Die Regelung ist insbesondere aus Deregulierungsgriinden ab-
zulehnen.

Ziffer 7. (§ 19)

Die Einrichtung einer Landeseltemnvertretung und die Entsendung einer Vertreterin/eines Ver-
treters in den Landesjugendhilfeausschuss halten wir nicht fiir zielfithrend, weil die Arbeitsfi-
higkeit des Landesjugendhilfeausschusses durch die ohnehin schon sehr groBe Mitgliederzahl
erschwert wird.

Zu Ziffer 8. (§ 21)

Die stufenweise Verbesserung des Personalschliissels bis zum Jahr 2016 erfordert zusitzli-
ches Fachpersonal, dessen Verfiigbarkeit - wie bereits ausgefiihrt - zweifelhaft ist. Uberdies
steigt der Finanzierungsaufwand. Dieser finanzielle Mehraufwand muss auf der Grundiage
des Art. 87 Absatz 3 der Landesverfassung vollumfinglich ausgeglichen werden. Der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beinhaltet keine Aussagen zu den
finanziellen Folgen dieses neuen Standards.

Zu Ziffer 9. (§ 22)

Zur Regelung der Leitung und Fortbildung verweisen wir auf unsere Ausfithrungen zum Ge-
setzentwurf der Landesregierung unter Artikel 1, Ziffer 21.
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Zu Artikel 3
Unter Bezugnahme auf unsere Ausfithrungen zu Ziffer 7 halten wir die Regelung nicht fiir

zielfithrend.

3. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kinderforderungsgesetzes und des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes des Landes Sachsen-Anhalt — Gesetzentwurf Fraktion DIE
LINKE (Drs. 6/1256)

Zu Artikel 1 (Anderung des Kinderfirderungsgesetzes)

Ziffer 2. (§ 1 — Ziel der Kinderbetreuung)

Angesichts der Grundaufgabe der Kindertagesbetreuung, im Rahmen des Kinder- und Ju-
gendhilferechts die verfassungsrechtliche Erziehungsaufgabe der Eltern zu unterstiltzen, diir-
fen gesetzliche Formulierungen von Bildungs- und Erziehungszielen das Elternrecht nicht
iiberlagern oder gar ersetzen. Hierin liegt der Unterschied zum staatlichen Recht auf Definiti-
on der Bildungsinhalt der Schule. Das Recht der Kinderfrderung ist verfassungsrechtlich
deshalb auch nicht im Art. 7 Grundgesetz (Schulwesen) verortet, sondern findet seine An-
kniipfung im Art. 6 Grundgesetz (Ehe und Familie), was sich im Weiteren auch auf die Geset-
zeskompetenz auswirkt.

Sofern Kindertageseinrichtungen den universellen Zugang zu Bildung schaffen sollen und
demzufolge - so die Gesetzesbegriindung - die Regelungen zum Teil dem Schulgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt entlehnt wurden, wire es sachgerecht, die Erzieherinnen und Erzicher
aller Kindertageseinrichtungen in die Anstellungskdrperschaft des Landes (Kultusministeri-
um) zu Uberfithren,

Das nach der Gesetzesbegriindung iiberdies geforderte inklusiv arbeitende System erfordert
die Anpassung der personellen, rdumlichen und qualitativen Rahmenbedingungen in den Kin-
dertageseinrichtungen. Weder das Gesetz noch die Begriindung enthalten Regelungen bzw.
Aussagen zu der Finanzierung der hierdurch verursachten finanziellen Mehrbelastungen. Au-
Ber Betracht bleibt auch, dass das Fachpersonal nicht zur Verfiigung stehen wird.

Ziffer 3. (§ 3 — Anspruch auf Kinderbetreuung)

Die Ausweitung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung fiir alle Kinder in § 3 Absatz 1
hat zur Folge, dass zusétzliches Fachpersonal ben&tigt wird, wodurch ein erheblich hoherer
Finanzierungsaufwand fiir die Kindertagesbetreuung entstehen wird. Uberdies bezweifeln wir,
dass es wegen des bestehenden Fachkriftemangels moglich sein wird, Fachkriifte neu einzu-~
stellen. Hierzu verweisen wir auf unsere Ausfithrungen zum Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zu Artikel 1, Ziffer 2.

Der Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres geht
zu weit. Hierzu verweisen wir auf unsere Ausfithrungen zum Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zu Artikel 1, Ziffer 2.

Die Streichung des Wortes ,,mindestens* hinsichtlich des 10-stiindigen Betreuungsangebotes
je Betreuungstag in § 3 Absatz 2 ist richtig. Detaillierte Regelungen sind {iberregulierend und
verzichtbar.



Die Regelung in § 3 Absatz 3, nach der sich der Anspruch auf Kindertagesbetreuung gegen
die Gemeinde richtet, begriien wir nachdriicklich, weil die Gemeinden nach dem geltenden
Kinderforderungsgesetz bereits die Leistungsverpflichteten sind und die Aufgaben der Kin-
dertagesbetreuung im Rahmen der &ffentlichen Daseinsvorsorge von jeher in den Gemeinden
wahrgenommen werden

Wir begriiBen die Regelung in § 3 Absatz 5, weil sie klarstellt, dass die Hortbetreuung an
Férderschulen nach dem Schulgesetz LSA der Regelung nach dem Kinderfrderungsgesetz

vorgeht.
Zu Ziffer 4. (§ 3b — Wunsch- und Wahirechi)

Der Regelung in § 3b Absatz 2 bedarf es nicht, weil nach § 39 VwV{G Verwaltungsakte
grundsétzlich begriindet werden miissen, d. h. es sind die wesentlichen tatsichlichen und
rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Behtrde zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Das
gilt insbesondere fiir ablehnende Verwaltungsakte.

Die Verkiirzung der Mitteilungsfrist der Leistungsberechtigten in § 3b Absatz 3 engt den Pla-
nungszeitraum der Leistungsverpflichteten zu sehr ein und hat finanzielle Mehrbelastung zur
Folge. weil bei der Ermittlung der Mehrkosten diejenigen Personalkosten in der fiir Betreuung
vorgesehenen Kindertageseinrichtung der Wohnortgemeinde nicht beriicksichtigt werden diir-
fen, wenn das Wahlrecht der Eltern der Leistungsverpflichteten mindestens drei Monate vor
Aufnahme des Kindes in der gewiinschten Kindertageseinrichtung mitgeteilt wird.

Die geltende gesetzliche Regelung sollte beibehalten werden.

Ziffer 6. (§ 5 — Aufgaben der Tageseinrichtungen)

Die Erweiterung des Bildungsauftrages flir Kindertageseinrichtungen um inklusives Arbeiten
im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention (§ 5 Absatz 1) muss die Auswirkungen fiir die
Leistungsverpflichteten und Einrichtungstréiger in den Blick nehmen. Weder der Gesetzestext
noch die Begriindung gehen auf die zur Umsetzung der Inklusion erforderlichen personellen
und stichlichen Anpassungen und die dadurch bedingten finanziellen Mehrbelastungen ein.

Die in § 5 Absatz 3 geregelte Verpflichtung der Tageseinrichtung, nach einem Qualitdtsma-
nagement zu arbeiten, stellt einen neuen Standard dar, dessen Finanzierung durch das Land
sicherzustellen ist. Auch hierzu enthilt der Gesetzentwurf keine Hinweise.

Die in § 5 Absatz 5 geregelte Verpflichtung der Einrichtungstriiger, mindestens eine kindge-
rechten Mittagsmahlzeit bereitzustellen, stellt gegeniiber der geltenden gesetzlichen Regelung
eine neue Aufgabe dar, weil eben nicht nur eine Mittagsmahlzeit zu sichern ist. Es handelt
sich nicht lediglich - wie in der Gesetzesbegrlindung formuliert - um die Ubernahme der Re-
gelung des derzeit geltenden § 17 Absatz 3 KiF6G LSA.

Ziffer 8. (§ 8 — Angebote fiir behinderte und von Behinderung bedrohte Kinder sowie wei-
terer Kinder mit Firderbedarf)

Die in § 8 Absatz 3 getroffene Regelung, wonach zur Befriedigung des erhshten Forderbe-
darfs entsprechendes Zusatzpersonal vorzuhalten ist, tréigt der inklusiven Betreuung Rech-
nung. Der Gesetzentwurf enthlt aber keine Regelung, wonach die entstehenden Kosten im
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Sinne des Art. 87. Abs. 3 der Landesverfassung ausgeglichen werden. Hier muss nachgebes-
sert werden.

Ziffer 10. (§ 10 — Sicherstellungsanfgabe und Bedarfsplanung)

Die Gemeinden verfiigen nach Abschluss der Gemeindegebietsreform iiber leistungsfihige
Strukturen. Die Aufgaben der Kindertagesbetreuung nach dem KiF&G sollen deshalb weitge-
hend auf der Ebene der Gemeinde zusammengefiihrt werden. Die Sicherstellungsaufgabe und
die Bedarfsplanung fiir Kindertageseinrichtungen bzw. Tagespflegestellen sollten durch die
leistungsverpflichteten Gemeinden im eigenen Wirkungskreis erfolgen. Die gemeindliche
Planungsverantwortung kann zwar nicht an die Stelle der Planungsverantwortung des ortli-
chen Jugendhilfetrigers nach § 80 SGB VIII treten, jedoch kann landesrechtlich geregelt wer-
den, dass die gemeindliche Bedarfsplanung bei der Jugendhilfeplanung des Landkreises nach
§ 80 SGB VIII zu beachten ist. Hierzu nehmen wir Bezug auf unsere Ausfithrungen zu Artikel
1, Ziffer 8. des Gesetzentwurfs der Landesregierung.

Zu Ziffer 11. (§ 11 — Finanzierung der Tagesbetreuung in Tageseinrichtungen und in Ta-
gespflege)

Der Gesetzentwurf sieht in § 11 Absatz 1 eine Umstellung des bisherigen Finanzierungssys-
tems der Kindertagesbetreuung vor. Die Einfithrung einer anteiligen Personalkostenférderung
durch das Land anstelle der bisherigen Finanzierungsbeteiligung wird durch die kommunale
Praxis mit erheblicher Skepsis betrachtet, weil zum gegenwirtigen Zeitpunkt weder die zu-
grunde gelegten Annahmen noch die tatsichlichen Auswirkungen abschlieBend eingeschiitzt
werden konnen. Uberdies enthalt § 24 Absatz 2 Ziff. 2 des Gesetzentwurfs eine Verordnungs-
erméchtigung fiir die Ermittlung des Landesanteils an den Personalkosten. Ein Entwurf dieser
Verordnung liegt bisher aber nicht vor.

Das Verfahren zur Berechnung der Beteiligungsquote im Gesetzentwurf bleibt weitgehend
vage, da nicht ausgefiihrt wird, wie die ,,nachgewiesenen Personalkosten fiir pddagogische
Fachkrifte® festgestellt werden.

Die prozentuale Beteiligung des Landes und der &rtlichen Tr#iger der Jugendhilfe nach § 11
Absatz 2 und 3 bezieht sich durchweg auf Annahmen zu der durchschnittlichen tiglichen Be-
treuungsdauer und zu den durchschnittlichen Personalkosten je Vollzeitiquivalent, die nicht
niher verifizierbar sind und die nach unserer Einschitzung erhebliche Unsicherheiten beinhal-
ten. Eine umfassende Evaluierung der finanziellen Wirkungen der neuen Regelungen ab In-
krafttreten der neven Regelungen wire deshalb unverzichtbar.

Inwieweit die aktuelle Tarifentwicklung im TV6D kommunal beriicksichtigt wird, ist nicht
erkennbar.

Nach der Gesetzesbegriindung wird die Finanzierungsbeteiligung anhand der Personalkosten
der Entgeltgruppen S6 und S8 berechnet. Leiterinnen sind in hohere Entgeltgruppen eingrup-
piert und bleiben demnach unberiicksichtigt.

Bemessungsgrundlage filr die Beteiligung des Landes an der Finanzierung sind die Mindest-
personalschliissel nach § 21 Absatz 2 sowie die damit verbundene padagogische Arbeit nach

§ 22 Absatz 1. Es fehlt § 22 Absatz 2, wonach die Triiger verpflichtet sind, fiir jede Tagesein-
richtung eine besonders geeignete padagogische Fachkraft als Leitungsperson einzusetzen und
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in angemessenen Umfang von der Betreuung freizustellen. Auch die Personalkosten fiir Lei-
tungsstunden sind pddagogische Personalkosten.

Nach unseren Vorstellungen erfordert die Personalkostenbeteiligung des Landes, dass auf der
Grundlage der riickwirkend ermittelten und nachgewiesenen Personalkosten die Ermittlung
einer prozentualen Beteiligung an diesen Kosten erfolgt und eine Verrechnung mit den bis
dahin (im Vorjahr) geleisteten Vorauszahlungen vorgenommen wird.

Dieses Verfahren scheint aber nicht angestrebt zu sein. Sofern ndmlich in § 11 Absatz 4 gere-
gelt wird, dass ,.das Land auf dieser Basis die Beteiligung nach Absatz 3 fiir die Jahve ab
01.01.2015 festlegt", unterbleibt die Ermittlung einer prozentualen Beteiligung an den tat-
séichlichen entstandenen Personalkosten (und nachfolgende Verrechnung mit geleisteten Vo-
rauszahlungen) und es handelt sich nicht um eine echte prozentuale Beteiligung an den nach-
gewiesenen Personalkosten. Vielmehr handelt es sich auch weiterhin um eine (gegeniiber dem
geltenden Gesetz zwar geéinderte, dem Grunde nach aber weiter bestehende) kalkulatorisch
ermittelte Beteiligung des Landes an den voraussichtlich erwarteten Personalkosten. Eine Be-
riicksichtigung von Kosten, die in der tatsichlich entstehenden Hohe von dem prognostizier-
ten Umfang abweichen, wiirde auch weiterhin nicht erfolgen.

Das in § 11 Absatz 2 vorgesehene Antragsverfahren stellt einen neuen Aufwand fiir die Land-
kreise und Gemeinden dar.

Zur Umsetzung der interkommunalen Funktionalreform weisen wir darauf hin, dass die vom
Land zu gewdhrenden Zuweisungen flir die Kosten der Kindertagesbetreuung direkt an die
leistungsverpflichteten Gemeinden auszureichen wiren. Die Konzentration der Sicherstellung
und Leistungsverpflichtung bei den leistungsverpflichteten Gemeinden schlieBt die Finanzie-
rungsverantwortung fiir die Kindertagesbetreuung mit ein.

Die in § 11 Absatz 2 geregelte Finanzierungsverpflichtung der Landkreise sollten die leis-
tungsverpflichteten Gemeinden iibernehmen. Die hierdurch entstehenden Mehrbelastungen
sind konkret zu ermitteln und zwischen den Landkreisen und den leistungsverpflichteten Ge-
meinden auszugleichen.

Die in § 11 Absatz 6 geregelte Beschriinkung der Kostenverantwortung der leistungsver-
pflichteten Gemeinden auf die Tageseinrichtungen freier Triger, die in die Bedarfsplanung
aufgenommen sind, ist ausdritcklich zu begriien.

Kritisch wird jedoch die Regelung insoweit gesehen als fiir die Beurteilung die Kosten maB-
geblich sein sollen, die die Leistungsverpflichtete selbst als Triiger dieser Einrichtung aufzu-
wenden hitte. Da die Leistungsverpflichteten keinen Einfluss darauf haben, welche Einrich-
tung ein Tréger nutzt, miissen sie auch unwirtschaftliche Einrichtungen finanzieren. Fiir das
Land ist das unerheblich, da es sich nur an den Personalkosten beteiligt, die zudem durch den
Mindestpersonalschliissel begrenzt werden. Fiir freie Triiger wire deshalb im Ergebnis kein
hinreichender Anreiz gegeben, Einrichtungen wirtschafilich, d.h. unter Beachtung der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit, zu fithren.

Ziffer 13. (§ 13 — Elternbeitrige)

Die Anhorung des Elternbeirats halten wir fiir entbehrlich, da die Eltern bereits tiber das Ku-
ratorium beteiligt werden.
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Ziffer 15. (§ 15 — Erhebung und Verarbeitung von Daten)

Die Erhebung personenbezogener Daten der in Kindertageseinrichtungen betreuten Kinder,
Daten der Eltern der betreuten Kinder, Daten zu den Tageseinrichtungen sowie den Personal-
kosten sollte im Zuge der Umsetzung der interkommunalen Funktionalreform den leistungs-
verpflichteten Gemeinden im eigenen Wirkungskreis obliegen.

Ziffer 19. (§ 19a — Kuratorium)

Wir halten die Regelung zur personellen Zusammensetzung des Kuratoriums in § 19a Absatz
1 fiir iiberreguliert.

Das Zustimmungserfordernis des Kuratoriums in § 19a Absatz 3 greift in unzuldssiger Weise
in die Regelungskompetenz des organisatorisch verantwortlichen Einrichtungstrigers ein.

Die Entscheidungen der gemeindlichen Einrichtungstriger werden iiberdies durch die unmit-
telbar demokratisch legitimierten Gemeindeorgane getroffen. Regelungen, die die kommunale
Selbstverwaltung einschréinken, lehnen wir ab. Die im geltenden KiF6G geregelten Beteili-
gungsrechte des Kuratoriums sind hinreichend.

Ziffer 20 (§ 19b - Elternbeiriite, Landeselternrat)

Wir halten die Vorschrift fir tiberreguliert. Die geltende Regelung in § 19 KiF&G triigt den
Beteiligungsrechten der Eltern hinreichend Rechnung.

Die Regelung in § 19b Absatz 3 zum Wahlverfahren der Gemeinde- und Stadtelternrite leh-
nen wir ab. Im Zuge der verfassungsrechtlich garantierten kommunalen Selbstverwaltung
regeln die Gemeinden und Stédte ihre Angelegenheiten eigenverantwortlich. Dazu gehdren
insbesondere Angelegenheiten, die ihre Einrichtungen betreffen.

Die Bildung eines Landeselternbeirates und dessen Mitwirkung im Landesjugendhilfeaus-
schuss (§ 19b Absatz 4) ist nicht zielfithrend, weil die Arbeitsfihigkeit des Landesjugendhil-
feausschusses durch die ohnehin schon sehr groe Mitgliederzahl erschwert wird.

Die in § 19b Absatz 5 geregelte Verpflichtung der Kommunen, forderfahige Kosten der El-
ternbeirite zu tragen, ist neu und tiberdies zu unbestimmt. Es ist nicht deutlich, welche Kosten
nach Absatz 3 und 4 der Vorschrift zu tragen sind.

Ziffer 21 (§ 21 — Fachpersonal)

Dic in § 21 Absatz 2 geregelte achtstiindige Bemessungsgrundlage hat zur Folge, dass die
Fachkrifteanteile pro Kind verbessert werden. Das hat zwangsldufig hhere Personalkosten
zur Folge, die im Rahmen der Personalkostenfinanzierung durch das Land zu beriicksichtigen
sind.

Ziffer 22. (§ 22 — Mittelbare pidagogische Titighkeit, Fortbildung)

Der in § 22 Absatz 1 geregelte Mindestumfang flir die mittelbare pidagogische Titigkeit fithrt
zu hoheren Personalkosten, die bei der Personalkostenfinanzierung durch das Land beriick-
sichtigt werden miissen
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Ziffer 23. (§ 24 — Verordnungsermdichtigungen)

Die in § 24 Absatz 2 Ziffer 1 geregelte Verordnungserméchtigung, néhere Bestimmungen zur
Systematik der Betriebskosten gemaB § 12 zu erlassen, lisst Inhalt und AusmaB der Ermiich-
tigung nicht erkennen. Nach Art. 80. Absatz 1 GG miissen Inhalt, Zweck und AusmaB der
Ermichtigung im Gesetz bestimmt werden (,,Bestimmtheitsgebot®). Es bedarf der Konkreti-

sterung.

Das gleiche gilt fiir die unter Ziffer 2 geregelte Verordnungsermichtigung zu den Grundsét-
zen fur die Ermittlung des Landesanteils an den Personalkosten gemif § 11 Absatz 1. Die
Ermichtigung ist so unbestimmt, dass nicht vorausgesehen werden kann, wie von ihr Ge-
brauch gemacht werden soll.

Auch die unter Ziffer 3 geregelte Verordnungsermachtigung zum IT-System lasst das AusmaB
und die Kostenfolgen nicht erkennen.

Fiir die in Ziffer 5 geregelte Verordnungserméchtigung sehen wir keinen Grund. Es sollte
unmittelbar im Gesetz geregelt werden, welche Kosten gemeint sind,

Auch die Verordnungserméchtigung in Ziffer 7 ist nicht erforderlich und iiberdies nicht ak-
zeptabel. Die erforderlichen Regelungen sind im Gesetz selbst zu treffen. Das entspricht im
Ubrigen auch der geltenden gesetzlichen Regelung in § 11 Absatz 5 KiF5G.

Da die Verordnungsermachtigungen insgesamt detaillierte, untergesetzliche Regelungsme-
chanismen ermdglichen und deshalb von wesentlicher Kostenrelevanz fiir die leistungsver-
pflichteten Gemeinden sind, beinhalten sie ein erhebliches Finanzierungsrisiko. Uberdies ist
die durch die Verordnungen gegebene Steuerungs- und Kontrolldichte nicht zu rechtfertigen,
weil sic kommunale Gestaltungsspielriume einschrénkt und dem Deregulierungsbestreben der
Landesregierung widerspricht.

Zu Artikel 2 (Anderung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes des Landes Sachsen-Anhalt)
Wir halten die Anderungen in Ziffer 1 und 2 unter Bezugnahme auf die vorangegangener

Ausfiihrungen zu Artikel 1, Ziffern 19, 20 fiir entbehrlich.

Fiir Riickfragen und Erléuterungen stehen wir Thnen gern zur Verfiigung. Zugleich erkliren
wir unsere Bereitschaft, an weiteren Beratungen des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales und
der Arbeitskreise der Fraktionen mitzuwirken.

Mit freundlichen Griilen

ZZ G
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hdesgeschiftsfiihrer stellv. Geschiftsfithrer
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