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Entwurf der Verordnung iiber die Férderung von Schiilerinnen und Schiilern mit son-
derpiidagogischen Bildungs-, Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf (sonderpidagogi-
scher Forderbedarf)

Ihr Schreiben vom 03.07.2013, in den Geschdftsstellen eingegangen am 08.07.2013

Sehr geehrter Herr Geyer,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zu dem o.g. Verordnungsentwurf Stellung nehmen zu
konnen. Aus Sicht der kommunalen Schultriger, der Triger der Schiilerbeférderung und der
Triger der Schulentwicklungsplanung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zunichst weisen wir darauf hin, dass die Regelungen zum sonderpiddagogischen Forderbedarf
in den Schulen unzweifelhaft finanzielle Kraftanstrengungen fiir die Kommunen in ihrer je-
weiligen Funktion als Schultréiger und als Tréger der Schiilerbeférderung zur Folge haben.

Die kommunalen Spitzenverbande haben in ihren Stellungnahmen zur 14. Schulgesetznovelle,
zu den Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des gemeinsamen Unterrichts im Land
Sachsen-Anhalt und zuletzt zum Runderlass zur Zertifizierung von ,,Schulen mit inklusivem
Schulkonzept” ab Schuljahr 2013/2014 deutlich darauf hingewiesen, dass die Umsetzung des
Art. 24 der UN-Behindertenrechtskonvention durch das Land nicht kostenneutral erfolgen
kann und einen gesetzlichen Mehrbelastungsausgleich fiir die Kommunen gefordert, der dem
Konnexitétsprinzip nach Artikel 87 Absatz 3 der Landesverfassung LSA geniigt.

Unsere Einschitzung wird im Ubrigen auch belegt durch das Gutachten Mégliche kommunale
Folgekosten der Umsetzung der Inklusion im Schulbereich in Nordrhein-Westfalen am Bei-



spiel der Stadt Essen und des Kreises Borken vom Juli 2013, das von den kommunalen Spit-
zenverbdnden Nordrhein-Westfalen in Auftrag gegeben wurde.

Bislang hat das Land nicht erkennen lassen, dass es dem Ausgleich dieser Mehrbelastungen
Rechnung tragen will. Vielmehr wird in einer Vielzahl von untergesetzlichen Regelungen die
Umsetzung des Art. 24 der UN-BRK vorangetrieben. Konsequenterweise hat das Land des-
halb fiir die zusiétzlichen finanziellen Aufwendungen im Bereich der Schultrigeraufgaben,
insbesondere fiir die erforderlichen Investitionen in die Infrastruktur, die eine unverzichtbare
Voraussetzung fiir inklusive Bildung sind, einen Mehrbelastungsausgleich fiir die Kommunen
im Sinne des Konnexitétsprinzips nach Artikel 87 Abs. 3 der Landesverfassung LSA zu
schaffen.

Die Stéddte, Gemeinden, Verbandsgemeinden und Landkreise sind grundsétzlich bestrebt, die
mit Art. 24 der UN-BRK verbundene Zielsetzung, Menschen mit Behinderungen das Recht
auf Bildung ohne Diskriminierung und Teilhabe auf der Grundlage der Chancengleichheit zu
sichern. Dies kann jedoch nur im Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeiten und finanziellen
Spielriume gelingen.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass die Erfiillung der Voraussetzungen der inklusiven Be-
schulung nicht an allen Schulstandorten méglich sein wird. An vielen Schulen steht das erfor-
derliche Raumangebot nicht zur Verfiigung.

In diesem Kontext ist auch zu bedenken, dass im Zuge der Schulentwicklungsplanung 2014
vermehrt Schulen geschlossen werden. Die Schiiler der geschlossenen Schulen miissen in den
bestehenden Schulen untergebracht werden. In einigen dieser Schulen wird auch die Hortbe-
treuung gewihrleistet, so dass es riumlich zu weiteren Engpéssen kommen wird. Individuelle
Lemngruppen oder individuelle Tagesrhythmen kdnnen demnach nicht iiberall organisiert wer-
den.

Zu dem Verordnungsentwurf im Einzelnen:

Zu § 4 — Feststellung des Sonderpddagogischen Forderbedarfs

Die in § 4 Absatz 1 Satz 2 und 3 enthaltenen Regelungen, dass das Landesverwaltungsamt
zum 20. Mai die Entscheidung trifft und den Personensorgeberechtigten mitteilt, sehen wir
insofern kritisch, als unklar bleibt, welche Konsequenz daraus fiir den Schultriiger folgt.

§ 17 Absatz 2 der bislang geltenden Verordnung legt fest, dass die Anzahl der Schiiler in
Klassen mit GU unter Beriicksichtigung der sonderpadagogischen Férderung festgelegt wird.
Diese Festlegung fehlt im nunmehr vorgelegten Verordnungsentwurf.

Uberdies kann die in zwei Runderlassen des Kultusministeriums vorgenommene Konkretisie-
rung der Festlegung des § 17 Absatz 2 (Runderlass vom 10.05.2010 zur Unterrichtsorganisa-
tion der Sekundar- und Gesamtschulen: ,, Deshalb wird die Hochstschiilerzahl fiir Klassen, in
denen diese Schiiler unterrichtet werden, um deren Anzahl gesenkt. “ und Runderlass zum
Auswahlverfahren zur Aufnahme von Schiilern in den 5. Schuljahrgang einer Gesamtschule:
.» Um die Anzahl der Schiiler in den Klassen mit gemeinsamem Unterricht unter Beriicksichti-
gung der sonderpiidagogischen Forderung festlegen zu kénnen, werden die aufnehmenden
Schiiler mit sonderpidagogischem Forderbedarf auf die Zahl der verfiigharen Plitze doppelt
angerechnet. “) nicht mehr herangezogen werden, nicht zuletzt deshalb, weil das Oberverwal-
tungsgerichts LSA in zwei Entscheidungen (3 M 687/12 und 3 M 691/12) festgestellt hat,



dass lediglich verwaltungsinterne Vorschriften nicht geeignet sind, den gesetzlichen Anspruch
auf Wahl des Bildungsgangs zu beschrénken.

Die Festlegung einer bestimmten Schule der gewihlten Schulform kann weder durch die El-
tern noch allein durch das Landesschulamt erfolgen. Allein der Schultrdger kann die Zuord-
nung unter Beriicksichtigung freier Plitze vornehmen.

Die Entscheidung muss insbesondere im Hinblick auf eventuell erforderliche rdumliche oder
sdchliche Bedarfe dem Schultriger zur Kenntnis gegeben und mit ihm abgestimmt werden.

Es muss gepriift werden, ob der Termin 20. Mai mit dem Terminplan zur Aufnahme an wei-
terfihrende Schulen im Einklang steht. Die Zuordnung der Schiiler zum Schuljahr 2013/2014
war beispielsweise bereits zum 24.04.2013 vorzunehmen. Insbesondere bei der Durchfiihrung
von Auswahl-/Losverfahren ist es notwendig, die Anzahl der GU-Beschulungen zu kennen,
um die Anzahl der freien Plétze fiir Hirtefélle und Nachriicker bestimmen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund sollte auch die Einrichtung von Kooperationsklassen durch Forder-
schulen an allgemeinen Schulen (§ 10 Absatz 3) grundsétzlich nur in Abstimmung mit dem
Schultrédger erfolgen.

Bis heute gibt es keine aktuelle Fassung der ,,Handreichung zu Umfang und Ausgestaltung
der Schulgrundtiicke und —anlagen fiir allgemeinbildende und berufsbildende Schulen* von
1994. Eine Uberarbeitung ist offenkundig durch das Kultusministerium geplant. Fiir die an-
stehende Schulentwicklungsplanung als auch fiir die Nachweisfithrungen der Notwendigkeit
von SchulsanierungsmaBnahmen im Kontext mit STARK III wire eine zugige Uberarbeitung
hilfreich.

Die Regelung in § 4 Absatz 2 ist unklar, weil nicht deutlich wird, ob eine kumulative oder
alternative Antragsberechtigung der beschulenden Schule und der Personensorgeberechtigten
nach Schuleintritt gemeint ist.

Um der Kommune in ihrer Funktion als Schultrdger bzw. Triger der Schiilerbeférderung um-
fassend Rechnung zu tragen, ist es zwingend erforderlich, dass der Schultrdger bei der Aus-
wahl der Schule im Rahmen des Fordergutachtens in geeigneter Form beteiligt wird, insbe-
sondere wenn iiber das normale Maf} hinaus sichliche und bauliche Erfordernisse zu erwarten
sind. Immerhin trifft das Gutachten Feststellungen der erforderlichen MaBnahmen in pidago-
gischer, personeller, raumlicher und sichlicher Hinsicht. Die Einbeziehung des Schultrdgers
erst bei der Bildung einer Fachkommission nach Absatz 5, die zudem nicht zwingend erfor-
derlich ist, ist nicht ausreichend. Wir regen eine Ergianzung des § 4 Absatz 3 um einen weite-
ren Anstrich an:

— die Stellungnahme des Schultrdgers, wenn die Schulform betreffend iiber das normale
Mapf3 hinaus sdchliche oder bauliche Erfordernisse durch den sonderpddagogischen
Forderbedarf des Schiilers zur Beschulung zu erwarten sind.

Nach § 4 Absatz 5 wird in das Ermessen des Landesschulamtes gestellt, eine Fachkommission
einzuberufen, der auch ein Vertreter des Jugend- oder Sozialamtes angehoren kann. Richtig-
erweise miisste hier die Kommune genannt werden, die ihrerseits entscheidet, welches Fach-
amt sie in die Kommission entsendet. Uberdies miisste auch der jeweilige kommunale Schul-
triger genannt sein, da die Zusténdigkeiten bei unterschiedlichen kommunalen Gebietskorper-
schaften angesiedelt sein konnen.



Offen ist iiberdies ob der ,,abgebende* oder ,,aufnehmende Schultridger Mitglied sein kann.

Zu & 7 — Nachteilsausgleich

Die moglichen Formen des Nachteilausgleichs sollten beispielhaft benannt werden. Unklar
ist, ob beispielsweise technische Hilfsmittel, wie besonderes Mobiliar, Laptop zum Schreiben
von Klassenarbeiten und Priifungen, die der Schultrédger stellen muss und gesonderte Prii-
fungsrdume zum ruhigen und ldngeren Schreiben, die den Raumbestand erh6hen, darunter
fallen.

Zu § 9 — Gemeinsamer Unterricht

§ 9 Absatz 4 lasst die Beschulung an einer Forderschule mit gymnasialem Bildungsgang in
einem anderen Bundesland zu. Fraglich ist, ob es im Land Sachsen-Anhalt eine ,,néichstgele-
gene Schule® mit diesem Bildungsangebot gibt und welches die néchstgelegene Schule in
einem anderen Bundesland ist. Fiir den Schultrdger und Tréager der Schulentwicklungsplanung
ist diese Regelung zu unkonkret.

Die in Absatz 5 geforderten Voraussetzungen des gemeinsamen Unterrichts wie Lehr- und
Lernmittel, angepasstes Mobiliar, Kommunikationsmittel, apparative Hilfen sowie organisato-
rische Voraussetzungen wie bauliche Gegebenheiten und schulorganisatorische Ablaufe ver-
ursachen bei den kommunalen Schultriigern einen finanziellen Mehraufwand. Ein Mehrbelas-
tungsausgleich ist nicht vorgesehen. Da durch die Aufgabenerweiterung, die mit der Imple-
mentierung der Inklusion verbunden ist, Mehrkosten entstehen, sind diese zwingend vollum-
fanglich durch das Land auszugleichen.

Uberdies sind die Voraussetzungen, die fiir den gemeinsamen Unterricht erfiillt sein miissen,
nicht in jeder Schule bereits gegeben. Die Anschaffung der Sachmittel und die Umsetzung der
baulichen Vorgaben benétigen einen zeitlichen Vorlauf, da sie in die kommunalen Haushalts-
planungen einflieBen miissen. Die Anschaffungen erfordern zudem wegen der zwingenden
Ausschreibungsverfahren einen zeitlichen Vorlauf.

Der umfassende barrierefreie Umbau von Schulen erfordert umfangreiche bauliche MaBnah-
men, insbesondere fiir den Einbau von Fahrstiihlen und die Absicherung barrierefreier Ret-
tungswege. Fiir den Einbau eines Fahrstuhles sind etwa Kosten in Héhe von 250.000 Euro zu
veranschlagen.

Die erforderlichen MaBnahmen gehen iiber die zurzeit geltenden Regelungen des § 49 BauO
LSA — Barrierefreies Bauen — hinaus, die lediglich als Mindestforderung die stufenlose Er-
reichbarkeit im Erdgeschoss fordem. Die Bauordnung und die Schulbaurichtlinie des Landes
Sachsen-Anhalt miissten an diese neuen Anforderungen angepasst werden.

Auch eine angemessene Schiilerbeforderung ist mit Mehrkosten verbunden. Da die Beforde-
rung der Schiiler individuell an die jeweilige zustindige Grundschule (mit méglichem kiirze-
rem Beforderungsweg) und jeweilig zustindige Sekundarschule und das Gymnasium sowie
an die zustdndige Forderschule erfolgen muss, miissen auch mehrere Fahrzeuge gleichzeitig
im Einsatz sein. Durch den vermehrten Einsatz an unterschiedlichen Schulen und Orten wird
mit einer Zunahme der Beforderung und Organisation der Fahrten gerechnet.

Die sichliche Barrierefreiheit beinhaltet das Vorhalten von Spezialmébeln und entsprechen-
der Lehr- und Lemnmittel sowie von Hilfsmitteln nach Art der Behinderung der Schiiler. Diese



sind in der Regel in der Anschaffung sehr kostenintensiv und zurzeit nur in den Forderschulen
teilweise vorhanden.

Zu § 10— Forderschulen

Wir nehmen zur Kenntnis, dass nach § 10 Absatz 1 Férderschulen vorzuhalten sind, wenn die
Personensorgeberechtigten diese Schulform wihlen. Die Schultréger sind demnach, zumin-
dest perspektivisch, wenn die sdchlichen Voraussetzungen des gemeinsamen Unterrichts noch
nicht erfiillt sind, gezwungen, Angebote in zwei Schulformen, nimlich in der jeweiligen Re-
gelschule und in der Férderschule vorzuhalten. Die dadurch verursachten Vorhaltekosten sind
durch das Land auszugleichen.

Fiir die Schultriger besteht Klirungsbedarf, wie mit Schiilem verfahren werden soll, wenn im
Zuge der zu erwartenden SchlieBungen der Férderschulen fiir Lembehinderung im Schulent-
wicklungsplanungszeitraum ab 2014/2015 keine alternativ zumutbaren Forderschulen zur

Verfiigung stehen und die Eltern den gemeinsamen Unterricht nicht in Anspruch nehmen wol-
len.

Unklar ist, was die Formulierung in § 10 Absatz 2 Ziffer 2, 2. Spiegelstrich ,, die sonstigen
Rechte von Mitgliedern der Schulgemeinschaft beeintrdchtigt sind" meint.

Nach § 10 Absatz 3 kdnnen Forderschulen Kooperationsklassen mit Zustimmung des Landes-
schulamtes an allgemeinen Schulen vorhalten. Zunéchst stellt sich die Frage, was mit allge-
meinen Schulen gemeint ist. Das Schulgesetz LSA kennt den Begriff der allgemeinbildenden
Schulen. In Anbetracht der riickgéngigen Schiilerzahlen im Primarbereich und den verénder-
ten Mindestschiilerzahlen an den Forderschulen fiir Lernbehinderte nach der Verordnung zur
Schulentwicklungsplanung 2014 vom 15.05.2013 ist es erforderlich, niiher auf die Organisati-
on und die Mindestanforderungen bei der Bildung von Kooperationsklassen einzugehen.

Zu § 11 — Lerntherapeutische Angebote an Forderschulen

Die hier vorgesehene Erginzung des Unterrichtsangebots in den Ferienzeitrdumen hat zur
Folge, dass die Schultriiger auch in Ferienzeiten die Schule entsprechend vorhalten miissen.
Auch hierdurch wird ein organisatorischer und finanzieller Aufwand ausgelést, der vom Land
ausgeglichen werden muss.

Zu § 16 — Sonderunterricht

Unklar ist, ob die Regelung in § 16 Absatz 2 auch eine Bef6rderungspflicht des Trigers der
Schiilerbeforderung begriindet.

Mit freundlichen GriiBen
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J Michael Struckmeier
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