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Mit dleser Rundverfogung werden einige rechtiiche G gen, Sl
immer waader im Zysammenhang mit der Ertexlung von wasserreehtltdwn
Erlaubnissen gemils der §§ 8, 10, 15 WHG auftreten, verblndludw for die un-
teren Wasserbehdrden in Sachsen-Anhalt festgelegt.

Die riachfolgenden Regelungen sind mit dem Ministerium for Landwirtschaft
und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt abgestimmt und geiten fiir jedes
Vemalturigeverfahren, in dem Ober die Erteilung oder Anderung siner was-

"~ semechilichen Erlsubnis Im Sinne von § 10 WHG zu eritscheiden ist Hier-

durch soll ein landesemhmﬂicher Volizug des WHG und des WG LSA durch
die Wasserbehdrden gewzhrlelstet, die Rechtesicherhelt fur die Inhaber eifier
Erlaubnle erhht und schiielich auch der abwasserabgabenrechiliche Voil-
2ug durch eindeutige Eraubnisbescheide erieichiert baw; beschleurigt wer-
den. :

1. Rechisgrundiage
Seit tiem Inkrafitreten des (neuen) Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) am
1. Mirz 2010 bestimmt sich in Sachsen-Anhalt die Ereilung einer was-
serrechtlichen Eriaubnis nach den bundesrechtiichen Vorschriften der
§§ 8 ff. WHG.

2. PBefristung

Das WHG und das WG LSA enthalten keiné Aussage, wann_die Erlaub-
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nis unbefristet und wann sie befristet erteilt werden soll. Nach derzeitiger Rechtsiage (§ 10
Abs. 1 WHG) gilt eine Eriaubnis grundsﬂ!zllch ohne zeitliche Beschréinkung'. Sie kann jedoch
auf der Grundlage von § 1 Abs, 1 VWWIG LSA l v.m. § 36 Abs. 2 VWVIG mit einer Befristung

versshen werden’

Eine Befristung ist nur bei Vorliegen eines sachlichen (Befristungs-)Grundes zuldssig, der von
der Wesserbehsrds im Begrundungeteil der Entscheidung auch anzugeben ist. Keinen aus-
reichenden Grund stellt es der, wenn sich die Behtrde durch das Eriéschen der Eriaubnis
durch Fristablauf blo3 den eigenen Vollzug erieichterm wilP. Uber die Befristung hat die Was-
serijehérde jeweils im Einzelfall zu entschaiden; ein. Vorgabe durch eine generell-abstrakte
Regelung (Verwaltungsvorsehrm) fst niokit mdghch
Die nachfolgenden Hmwelsa (namfolgand zu a. und b.) dienen jedoch ais Orlenﬁerung und
sollen im Regeifafl beaehtet wemn 5
a. Eraubnisse er die Einlentung von _MMMM sollen grundsstzlich ohne Befns-
tung erteift werden. well - und sowtit die Gawasserbanutzung auf Dauer ausgenchtet Ist.

Das gm vor allem fUr das von Vememsemﬂchtungen (StraBen, Schienenwegen) ebmesen-
de N:edsrschlagswasser und das auf Grundstdcken zu versickemde Nledersthagswasser
(§ 151 Abs. 3 Nr. 1 Wﬁ LSA). MaRgebend ist in diesen Féllen, dass die Verketrssinrich-
tung oder das (bebauie) Grundstick regeiméiliig auf eine dauerhafte Nutzung ausgerichtet
ist und dort anfaliendes Niodmehlagsmser Zwangsldufig auch for die gesamte Dauer

- _beseitigt werden muss. Dis Wasserbehdrde hat bel ihrer Enmcheidung. ob die Erhubnis
befdstet wird (Ermessen). mkt zu beriicksichtigen, dass sich die tatsachlichen Verhéltnisse

. dér Niederschlagswassereinlefiung im allgemeinen gar nicht oder nur unmsenﬂich verén.
dern und daher die Erlaubnis nur seiten angepasst werden muss. Dle unbefristete Ertei-
lung ist sowohl fir den Gewisserbenutzer wie avch for die Wasserbehtrde vortellhaﬂ, well
sie eine Neuartellung ‘hach Fristablauf ~ und damit zusatzllchen Aufwand - uberﬂassag

! Zu diesem Ergiebnis fobrt auch ein Vergleich mit der geselzlichen Regelung fur die Bewilligung in § 14
Abs 2 WHG, die fur eine bestimmte angemessene Frist, die in besondeven Féllen 30 Jahre Gberschreiten
dad, erteilt wird,

* Der Bundesgasetzgeber hat die Moglichkeit der Befiistung in § 10 WHG nicht {mehr) ausdriickiich ge-
nannt, sondern geht stiflschweigend von der Anwendbarkeit des aligemeinen Veiwaltungsverfahrensrechts,
d.h. auch des § 36 VWVIG aus. Nach § 11 Abs. 1 WG LSA, der bis 2um Inkraftireten des WHG &m
01.03.2010 galt, konnte die Erlaubnis ausdrockiich befristet werden.

% 2.B. Behdrde nuizt Fristablauf und Erldschen der Erlaubnis gezieit dazu aus, den durch zahlreictie Ande-
fungsbescheide unObersichtiich gewordenen Bescheidinhalt zu kigren" und sich durch die Erteilung einer
neuen Erlaubnis sine ,wieder leicht lesbate Fassung® zu beschaffen.
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macht*. Im Ubrigen bestehen fiir die Wasserbshdrde wegen der Widerruflichkeif der Er-
laubnis (§§ 18 Abs. 1 WHG, 49 VWwVIG) keine verfahrensméRigen Nachteile.

Spezell bei Erflaubniss d lers 288¢ £ g <!
_m\_/_e_rkel’z__r_slegg_n hat die Wasserbehtrde die wasserrechtlwl'\e Entscheidung s0 abzu-
fassan, dass die Erlaubnis im Zeitpunkt der inbstriebnahme/Fertigsisiiung des Verhabens
(noch) gilt und nicht bereits durch Ablauf einer zu kurz bestimmten Frist erloschen ist.
Hierbet sind die Besonderheiten des P!anfestsrellungsre4tzfms zu berlcksichtigen. Danach
ist es zuldssig, dass der Vorhabentrager mitunter efst 15 Jahre und spater nach Erteilung
des Planfeststeliungsbeschiusses mit dem Bau des Vorhabens beginnt, so dass die dazu-
gehorige Gewasserbenutzung — je nach Komplexitat des Vorhabens — nochmals émige
Zeht spater (mitunter mehrere Monate) zum ersten Mal ausgelibt wird. Mit anderen Worten,
es kann ein sehr langer, mehrjahriger Zeitraum zwischen der Bescheiderstellung und dem
Gebrauchrhachen. von der wasserrechtlichen Erlaubnis liegen. Der Geltungsbeginn siner
Erlaubnis ist derauf im Einzelfal abzustimmen, um ein Erloschen der Eﬂaubnis noch vor

Baubeginn zu verhindem.
Da die Erlaubnis entsprechend § 18 Abs. 2 8atz 2 Nr. 1 WHG bel Unterlassung der
Benutzung widerrufen werden kann, durfte es sich oft empfehien, im Bescheid auch el-
ne Frist fr den Baginn zu setzen. AuBerdem schafft das Rechtsklarheit fir den Beginn
der behérdlichen Uberwachung und im abwasserabgabenrechtlichen Verfahren.

b. Erlaubnisse fur die Einleitung von M konnen atis sachiichem Grund befristet
werden. Die Wasserbehérde'hat in jedem Einzelfall zu prifen, ob ein ausreichender Grund
vorliegt.
aa. Eine Befristung kommt vor allem dann in Betracht, wenn die Schmutzwassereinleitung
(Benutzung i.S.v. § © WHG) nur voniibergehend erfolgen wird. Hauptanwendungsbe-
reich durften Grundstiicke mit dezentralen Abwasseranlagen sein, die vom Aufgaben-
trager laut seinem Abwasserbeseltigungskonzept erst zu einem spateren Zeitpunkt
zentralértlich erschlossen werden sollen.

bb. Zum Teil wird durch gemeinschaftsrechtliche Richtlinien eine Befristung vorgeschrie-
ben. so z.B. durch Art. 4c der Richtlinie (RL) 2008/11/EG fiir die Eiﬁieitung von Stoffen
der Anlage 1 zu dieser RL in oberirdische Gewéssel_‘.

4 Fristablauf und Neusrteitung von Erlaubnissen haben in der Vergangenheit nicht zuletzt wegen des Ver-

waltungsaufwandes zu erlaubnisfreien Zeitrdumen gefGhrt, die fir den Abwassereinleiter nicht nur ord-
nungsrechtiich, sondern such abgabenrechtlich unglinstige Auswirkungen haben konnen. Zudem fohrt das
Verfahren in Einzelfailen immer wieder zu hohen Verwaltungskosten.

® In landesrechtlichen Planfeststellungsveriahren nach § 37 Abs. 10 SrG sind 5 Jahre und in bundesrechtii-
chen Planfeststeliungsverfahren nach § 17 c Ziffer 1 FStrG sind 10 Jahre Realisierungszeitraum vorgese-
hen. Entsprechende Regelungen finden sich in weiteren Fachplanungsgesetzen
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occ. Bei Benutzungen, deren Auswirkungen (noch) schwer zu (bersehen sind, kann eine
Befristung éngezeigt sein.

dd. Denkbér — und sinnvoll - ist sine Befristung bei Erlaubnissen, die einen Einleiter von
Abwasser zur schrittweisen Sanieiung verpflichten (vgl. § 13 Abs. 2 WG LSA).

ee. Ein Grund zur Befristung kdnnte ausnahmsweéise auch gegeben sein, wenn for die
Wasserbeharde schon im Zeitpunkt der Erlaubniserteilung Volizugsschwierigkeiten ab-
sehbar sind, die sich aus einem spateren eventuellen Widerruf ergeben, und eine Fort-
setzung der Gewdsserbenutzung (wihrend des Reéhtsbehelfsverfahrens) aus offentli-
chen Grinden nictit hinnehmbar ware. :

.ff. Sofern keine anderen fachlichen Grunde fir eine Befristung vorliegen, kommt als sach-

licher Befristungsgrund schiiefifich auch die durchschnittliche Nufzungsdauer einer
prasserbehandlungsan!age (25 Jahre) in Betracht.

Fur die Bemessung der Frist glbt es keine Rechtsvorschriften. Sie muss sich an den Be-
langen des Allgememwoh!s orientieren und auch dem Interessenhausgleich der Betemgten
dienen, z.B. es dem Untemehmer ermoglichen, das von ihm eingesetzte Kapital zu amarti-
sieren®.

Eine wasserrechtliche Erlaubnis, die mit emner Befristung versehen ist, erfischt automatisch
nach Ablauf der gesetzten Frisf. Diese Rechtsfoige tritt unabhéngig davon ein, ob ein An-
trag auf Verlangerung der Erlaubms" gestelit oder positiv beschieden worden ist.

3. Keine Verléngerung von Erfaubnissen

st eine Erlaubnis durch Fristablauf erioschen, kann sie anschlieBend - aus denknotwendigen
Griinden — nicht veriingert werden.

Auch im Ubrigen ist diie Veriingerung einer wasserrechtlichen Erlaubris in Sachsen-Anhalt '
nach der derzeitigen Rechtslage nicht méglich (zulassig). Es fehk die notwendige Rechis-
grundiage, dis die Wasserbshdrde dazu erm#chtigt, die Geltungsdauer einer befristeten Er-
faubnis zu veriangern.

Der Bundesgesetzgeber hat zu Zeiten seiner Rahmengesetzgebungskompaienz fur das WHG
fur die Erdaubnis und die Bewilligung die Moglichkeit einer Verlangerung durchaus gesehen und
erwogen, jedoch mit Blick auf die landesrechtlichen Gesetzgebungskompetenzen zur Ausful-
lung des WHG davon abgesehen, die Verlangerung der beiden o.g. wesserrechtiichen Gestat-
tungen im WHG zu regeln’. Von dieser Regelungskompetenz haben die meisten Bundestander,

* Czychowski, WHE, 8. Aufiage (2003), § 7 Rn. 23
' Herrschende Meinung in Literatur und Rechtsprechung {vgl Czychowski, WHG, 8. Auflage (2003), § 7 Rn.

31).

® Vgl hierzu im Einzelnen_ die ausfuhrlichen Darstellungen und Nachweise bei Henseler in ZAW 2000, 149 ff.
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so auch Sacbse.n-Anhaltl in ihren Landeswassergesetzen jedoch keinen Gebrauch gemacht®
Diese Tatsache ist als eine bewusste gesetzgeberische Entscheidung zu verstehen, wonach ei-
né befristete Erlaubnis (oder Bewilligung) materielirechtlich nicht verdngerbar sein soll.

An diesern Ergebnis hat sich durch die veranderte Gesetzgebungskompetenz des Bundes, dis
nun eine konkuriierende ist, nichts geéindert. Der Bund het in dem zum 1. Marz 2010 in Kraft
getretenen WHE, das nun sogar'eine bundesrechtiiche Vollregelung des Wasserrechts dar-
siéllt. wieder keine Veriangerbarkeit von Erlaubnis und Bewilligung ausdricklich g'eregelt; Eine
ausdruickliche Erméachtigung an die Lander hat der Bund hierzu nicht ertsilt, Daher konnen die

"L&nder nur fir den nicht anlagen- und stoffbezogenen Bereich eigene Regeluhge}l schaffen.
Unabhhngl‘g von der Frage, ob eine Regelung zur Veriéingerbarkelt zu diesem Regelungsbe-
reich der Lander zahtt, st festzuhalten, dass der Landesgesetzgeber in Sachsen-Anhait keine
ergénzende Regelung zur Verlangerung im WG LSA getroffen hat.

Keine Rechtsgrundlage im vergenannten Sinne ist § 31 Abs. 7-8. 1 WWIG, der nach seinem
Wortlaut eine Verléngerung der von einer Behtrde gesetzten Frist zuléisst. .Nach herrschen-
der Melnung gilt diese Norm _slber nur fir verfahrensrechttiche Frigten. Fur Fristen mit mate-
riell-rechtiichem Charakter ist nach den sligemeinen Grundsétzen des Ga'ﬁetzes‘vorbehalts
stets eine gesetzliche Ermaéhtigung erforderlich®. Die Verléingarung einer befristetén Eriaub-
nis stellt eine soiche materiell-rechtliche Entscheidung dar, denn sie bertihrt unmittelbar die

materiell-rechtliche Position des Erlaubnisinhabers (Erléschen oder Fortgeltung der Erlaub-
nis)*.

Ebenso wenig l4sst sich die Veriéingerung einer wasserrechtlichen Erlaubnis auf die, alige-
meinen vetfahrensrechtlichen instrumente des Widerrufs (hier: der Befristung als Nebenbe-
stimmung zum Verwaltungsakt) geméR § 49 VWWHG und der Erteilung von Nebenbestimmun-
gen im Sinne von § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG (Befristung) stutzen. Das Wasserrecht stellt inso-
welt sine spezielle Rechtsmaterie dar, fir die es nach dem Willen des Gesetzgebers bewusst
keine Moglichkeit zur Verléngerung gibt®,

Das hat zur Folge. dass der Inhaber einer befristeten Erlaubnis (rechtzeitig) vor dem Ablauf
der Frist bei der Wasserbehbrde- die Erteilung einer neuen Erlaubnis beantragen miuss, wenn
er das Gewasser (iber den Zeltpunkt der Befristung hinaus weiter benutzen mochte. -

¥ Eine Regelung findet sich nur in § 31 RhPAWEG und § 19 Abs. 1 SzarlWG

* Kopp/Ramsauer, VWVIG, 8 Auilage (2003), § 31 Rn. 39 und 7; Stelkens/Boni/Sachs, VWWIG, 6. Auflage
(2001), § 31 Rn. 45 und 50

" S0 auch Haupt/Reffken/Rohde, Nds. WG, § 7 Rn. 8

2 vgl. dazu die Auéﬁ(hrungen auf Selte 4 zu Nr. 3 (Fuﬂnoten 8und7)
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Im Allgemeinen solite dieser Antrag ungéfahr ein Jahr vor Ablauf der in der Erlaubnis gesetz-
ten Frist bei der Wasserbehorde gestellt werden, damit diese ausreichend Zeit fr die Prifung
und Beschejdung des Antrages hat. Sofern der Antragsteller nichts anderes beantragt hat,
wird die neue Eraubnis zeitlich unmittelbar an die Frist der alten Erfaubnis ankntpfen, um ei-
ne ' ununterbrochen legale Gewésserbenutzung zu ermdglichen: Bel komplexeren oder.
schwierigeren Einleitbedingungen kann eine noch friihere Antragstellung notwendig ssin,

Da sich’ erfahrungsgemél& nicht alle Gewasserbenutzer selbstandig und rechtzeitig um die Er-
langung einer heuen Erlaubnis kimmern, rege ich an, dass die Wasserbehdrdeh sich zur V
Wiedervoriage eine. Ubersicht tber die fur jhren Zustandigkeitsbereich befristet erteilten Er-
laubnisse arile'gen. Geht bis 1 Jahr vor Ablauf der Frist kein Antrag auf Neuerteilung ein, weist
die Wasseerbehérde den Erlaubnisinhaber auf den bevorstehen Fristablauf und das Eriéschen
der Ertaubnis hin und empfiehlt inm fir den Fall der beabsichtigten Forteetzung der Gewss-
serbenutzung die zigige Einreichung der Antragunterlagen.

Sofern in der Praxis ,Verlangerungsantrage” zu befristeten Eraubtissen gestellt werden, sind
diese entsprechend den vorhergehenden Ausfihrungen umzudedten in einen Antrag auf Er-
teilung einer neuen Erlaubnis.’

Hinsichtlich der vorhandenen, von den Wasserbehbrden bis heute getroffenen ,Verlange-
rungs -Entscheidungen die héufig nur als ,Ergé&nzungs’- oder ,Anpassungsbescheid" ergan-
gen sind und deshalb nur die jeweilige(n) Anderung(en) beinhalten, gilt, dass diese mit den
nachfolgenden MaRgaben in eine (neu erteilte) Erlaubnis umzudeuten sind:
- thre duRere Wirksamkeit (Geltungskraft) tritt erst mit der Bekanntgabe des Bescheides
beim Adressaten ein.
Bedeutsam wird dies, wenn die Waeserbehtrde die ,Verlangerungs'-Entscheidung erst pach
dem Ablauf der Frist getroffen hat. Dann ergeben sich nachtraglich Zeitraume, in denen die
Gewsisserbenutzung blofs aufgrund einer Duldung der Wasserbehdrde srfolgte. Und in ab-
wasserabgabenrechtlicher Hinsicht konnen fur diese Zeitraume keine Bescheidwerte zugrun-
de gelegt werden, sondemn es muss zur Ermittiung der Schadeinheiten auf eventuelle Erkia-
rungen des Einleiters (gemaR § & Abs. 1 AbwAG) oder Messwerte aus der behordlichen
Ubemachung zuriickgegriffen werden, was far den Einleiter im Einzelfall jedoch finanziete
Nachteile bei der Abwasserabgabe nach sich ziehen kann.

- Weist eine solche ,Verlngerungs"-Entscheidung nach ihrem Bescheidinhalt nicht alle ge-
setzlichen Mindestinhaite i.S.v. § 10 Abs. 1 WHG auf, so Ist fir die Auslegung der Inhalt des -
Ausgangsbescheides (Erlaubnisbescheid) hinzuzunehmen.

4. Keine rickwirkende Ertellung von Etlaubnissen
Eine riickwirkende Anderung von wasserrechtlichen Erlaubnissen ist nach der herrschenden
Meinung, der die oberste und die obere Wasserbehdrde des Landes Sachsen-Anhalt foigen,
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ausgeschiossen®. Das gilt fur alle Falle, in denen ein (ordnungsrechtiicher) Uberwachungs-

wert (z.B. fr CSB, P, Nges. etc.) oder die Jahresschmutzwassermenge i.S.v. § 4 Abs. 1 Satz

1 AbwAG mit Wirkung fUr die Vergangenheit veréndert werden sollen.

Den Ansto dazu wird im Regelfali der abwésserabgabenpﬂichtige Abwassereinleiter geben, .
well er sich von der rickwirkenden Anderfmg Vorteile, namlich konkret eine reduzierte Ab-

wasserabgabenschuld verspricht.

Eine rlickwirkende Anderung ist jedoch abzulehnen, weil es daflr keine gesstziiche Rechis-
grundiage gibt. Wegen des Grundsaizes des Gesetzesvorbehalts bedGrite es fur einen so
schwerwiegenden Eingriff wie die riickwirkénde Anderung eines Erlaubnisbescheides zwin-
gend einer gesetzlichen Rechtsgrundiage.
Eine Ausnahme f0r eine gesetzlich zulassige Rud(wirku'ng ist die Ruckhahme eines rechts-
widrigen VA fur die Vergangenheit gemdf § 48 Abs. 1 VWVIG. Doch die Riicknahme passt fur
dig hier einschi4gigen Félle nicht, weil die Eraubnisse regelmaRig rechimalige VA sind. Ein
Widerruf nach § 49 VWWIG ist ebenfalls nicht méglich, denn rechtmafige VA kénnen nur mit
Wirkung fur die Zukunft (ex-nunc) aufgehoben werden kénnen. ' .

Gegen elne ruckwirkende Bescheiddnderung spricht auch, dass der Erlaubnisinhaber sein
Verhalten in der Vergangenheit nicht auf den geénderten Bescheidinhalt anpassen konnte.
Ein ruckwirkender Bescheid wilrde in einen abgeschlossenen Lebenssachverhalt eingreifen.
So kénnte ¢in Gewasserbenutzer seine erfoigte Abwassereinleitung, die sich beispielsweise
an einem CSB-Uberwachungswert von 150 mg/i orientiert, nicht nachtraglich auf einen gedn-
derten, schérferen Uberwachungswert von 100 mg/l ausrichten; Folge der Bescheid&nderung
ware hier eine Uberschreitung des Uberwachungswertes. Dadurch ergébe sich nachtraglich
eine illegale Gewasserbenutzung, dis alle objektiven Voraussetzungen einer Ordnungewidrig-
keit i.S.v. § 103 Abs. 1 Nr. 1 WHG erfullt. Sie konnte abwasserabgabenrechtiich zudem eine
Erhéhung der Abgabe gemat § 4 Abs. 4 AbwAG nach sich ziehen.

Ein weiteres Argument gegen die rlickwirkende Beschsidédnderung lisfert das AbwAG selbst
Der Gesetzgéber hat mit der Heraberklarung nach § 4 Abs. 5 AbwAG ein Instrument geschaf-
fen, mit der der Abwassereinieiter im abwasserabgabenrechtiichen Festsetzungsverfahren -
unabhtingig vom Tun der Wasserbehdrde — eine Berucksichtigung niedrigerer Uberwa-
chungswerte und auch einer niedrigeren Jahresschmutméssermenge bewirken kann. Die
Erklarung gilt und wirkt nur fOr die Zukunft (ex-nunc). Hétte der Gesetzgeber auch eine riick-
wirkende Anderung — insbesondere Herabsetzung - ven Uberwachungswerten und/oder der
Jahresschmutzwassermenge (JSWM) zulassen wollen, hétte er eine entsprechende Rege-
lung im Abwasserabgabenrecht schaffen kénnen. Da er das nicht getan hat, stellt das eine

s gigder/Zeitier/Dahme, WHG und ABWAG, zu § 4 AbwAG Rn. 7 mit weiteren Nachweisen; OVG NRW,
Beschl. v. 07.01.1998, 20 A 4063/26, Rn 25
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bewusste gesetzgeberische Entscheidung der, die unzuldssig unterlaufen wiirde, wenn man
eine riickwirkende Anderung von Erlaubnisbescheiden faktisch zulieBe. Entgegen der Min-
dermeiniing kommt es deshalb auch nicht darauf an, dass der Erlaubnisinhaber die ruckwir-
kende Anderung selbst beantragt hat oder dass sie fr ihn beglinstigend wirkt. Im Ubrigen
I4uft bei rickwirkenden Anderungen der Benutzungsbedingungen. .(Uberwachungswerte) -
und der maximal zuléssigen Einleitmengen — - die behﬁrdhche Einleiterbberwachung ins Leers,
Abzulehnen ist auch die Ansicht, dass der Erlaubmsinhaber einseitig auf einzelne Regelun—
gen (z.B. Konzentrationswert eines Parameters in mg/l) im Bescheid ganz oder teilweise ver-
zichten kann. Ein solcher Verzicht darf riicht verwéchselt werden mit dem zul&ssigen Verzicht,
von der behérdlich eingeréurmiten Befugnis zur Gewésserbenutzung kiinftig ganz oder teilwei-
se-keinen Gebrauch mehr zu machen.

Die vereinzeiten Stimmen in der Literatur, die gleichwohl eine rickwirkende Anderung von

wasserrechtlichen Erfaubnissen fir zul#ssig ansehen, geben daflir zumeist gar keine rechtli-

che Begrindung an oder konnen sich nicht auf eine gesetzliche Rechisgrundlage stitzen*
im'Auftrag

k(‘;\\g

Kruse

w Kshier/Meyer, AbwAG, 2. Auflage (2006), § 4 Rn. 38, 43, 352, 366 ff.. § 9 Rn. 93 ~96; § 10 Rn. 108 + 110





